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SUMAR EXECUTIV

Context

Dezvoltarea accelerata a mediului digital transforma profund modalitatile de
comunicare, relationare si participare sociald, generand totodata noi forme
de vulnerabilitate si riscuri, in special pentru femei. Violenta digitala Tmpotriva
femeilor se manifesta ca o extensie si, in anumite contexte, ca o amplificare
a violentei in baza de gen, integrandu-se intr-un continuum online-offline al
controlului, intimidarii si abuzului. Anonimatul, accesibilitatea tehnologiilor digitale
si capacitatea de replicare si perpetuare a continutului abuziv creeaza conditii
favorabile pentru manifestarea violentei digitale cu costuri sociale reduse pentru
agresori si cu impact sporit asupra victimelor.

La nivel international si european, violenta digitala este recunoscuta tot mai
clar ca o problema de drepturile omului si de egalitate de gen. Documentele
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU), Conventia Consiliului Europei privind prevenirea
si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la
Istanbul) si Directiva Uniunii Europene (UE) 2024/1385 privind combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice subliniaza caracterul de gen al violentei
digitale si necesitatea unor raspunsuri integrate, adaptate mediului digital. Pentru
Republica Moldova acest cadru are o relevanta strategica dubla: pe de o parte, ca
reper normativ in procesul de aderare si armonizare cu acquis-ul comunitar, iar
pe de alta parte, ca instrument de orientare pentru dezvoltarea politicilor publice
bazate pe date.

in pofida unor progrese normative recente, in Republica Moldova datele privind
amploarea, formele si impactul violentei digitale asupra femeilor raman limitate.
Lipsa unei baze empirice solide afecteaza capacitatea institutiilor de a formula
interventii eficiente, de a adapta mecanismele de protectie si de a evalua impactul
politicilor existente. in acest context, prezentul studiu rispunde unei nevoi critice
de cunoastere a fenomenului violentei digitale impotriva femeilor din Republica
Moldova.

Scopul cercetarii, obiectivele si metodologia studiului

Scopul general al cercetarii a urmarit cunoasterea fenomenului violentei digitale
Tmpotriva femeilor din Republica Moldova, prin generarea de date empirice relevante
care sa permita o intelegere aprofundata a prevalentei, formelor de manifestare,
impactului si raspunsurilor institutionale asociate acestui fenomen.

Obiectivele specifice ale studiului au vizat:

« estimarea prevalentei violentei digitale impotriva femeilor, atat din perspectiva
experientelor directe (victime), cat si indirecte (martori, persoane care cunosc
victime);

 identificarea principalelor forme de violenta digitala, a spatiilor de manifestare
si a tiparelor de agresiune;
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» analiza impactului violentei digitale asupra bunastarii psiho-emotionale, vietii
sociale si participarii femeilor in mediul digital;

» explorarea normelor sociale si a atitudinilor fata de violenta digitala, inclusiv
a mecanismelor de responsabilizare;

« evaluarea capacitatilor si limitelor sistemului institutional de interventie si
protectie;

« formularea de recomandari fundamentate empiric pentru Tmbunatatirea
politicilor publice si a mecanismelor de prevenire si raspuns.

Metodologia de cercetare a avut un caracter mixt, combinand metode cantitative
si calitative, cu scopul de a surprinde atat amploarea fenomenului, cat si comple-
xitatea experientelor si perceptiilor asociate. Componenta cantitativa a avut
forma unui sondaj de opinie realizat in randul populatiei adulte utilizatoare de
Internet, pe un esantion probabilistic, stratificat, reprezentativ la nivel national
de 1016 de respondenti, care a permis estimarea prevalentei si analiza distributiei
sociodemografice a violentei digitale. Componenta calitativa a inclus 7 interviuri
individuale aprofundate cu femei afectate de violenta digitala si 7 interviuri cu
femei din grupuri de risc, 10 interviuri semi-structurate cu specialisti din institutii
publice si organizatii ale societatii civile (OSC), precum si 4 discutii focus grup
bazate pe scenarii, care au permis explorarea detaliata a formelor de violenta
experimentate, a impactului asupra vietii personale, sociale si profesionale, precum
si a strategiilor de coping, au facilitat explorarea normelor sociale si a reactiilor
institutionale. Aceasta abordare metodologica complexa a permis triangularea
datelor si a contribuit la cresterea validitatii si fiabilitatii rezultatelor obtinute.

Perceptia, prevalenta si impactul violentei digitale

Datele cantitative si calitative confirma faptul ca violenta digitala impotriva femeilor
reprezinta un fenomen social semnificativ, cu o vizibilitate crescuta, dar cu un
nivel ridicat de subraportare. Conectivitatea intensa a populatiei adulte la mediul
online, caracterizata prin utilizarea zilnica a Internetului de catre majoritatea
respondentilor, creeaza un context structural favorabil expunerii la riscuri digitale.

Din perspectiva prevalentei, cercetarea denota ca 12,0% dintre utilizatorii de
internet cu varsta de peste 18 ani au fost victime ale cel putin unei forme de
violenta digitala, iar 25,4% au fost martori ai unor astfel de situatii. Diferenta
substantiala dintre experienta directa si cea indirecta sugereaza o normalizare
sociala a violentei digitale si o subestimare a dimensiunii reale a fenomenului la
nivel de auto-raportare.

Distributia violentei digitale este profund inegala din punct de vedere social si
de gen. Femeile sunt afectate disproportionat, iar varsta functioneaza ca un
factor esential de vulnerabilitate, segmentul 18-29 ani inregistrand cele mai
ridicate niveluri atat de victimizare directd, cat si de expunere indirecta. Profilul
sociodemografic al victimelor indica o vulnerabilitate sporitd in randul femeilor
tinere, studentelor, femeilor necasatorite si al celor din mediul urban, corelata cu
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intensitatea participarii digitale.
Din punct de vedere tipologic violenta digitala apare ca un fenomen multidimen-
sional, organizat in jurul unor nuclee recurente:
1. agresiuni verbale si de reputatie;
2. practici de control, monitorizare si urmarire digitala;
3. forme sexualizate de abuz, inclusiv distribuirea neconsensuala a imaginilor
intime;
4. amenintarisiintimidare. Acestor forme li se adauga practici emergente facilitate
de tehnologii avansate, precum manipularea imaginilor si a continutului audio-
video prin intermediul inteligentei artificiale.

Spatiile de manifestare a violentei digitale sunt retelele de socializare care au in-
trunit 70,2% dintre cazuri, urmate de aplicatiille de mesagerie instant (26,8%).

Aceste platforme reunesc conditii cumulative de risc - vizibilitate ridicata,
recurenta, distribuire rapida si suprapunerea relatiilor cu persoane cunoscute si
necunoscute.

Impactul violentei digitale este preponderent psiho-emotional si se manifesta prin
anxietate, insecuritate, frica, stres persistent si afectarea stimei de sine. Efectele
depasesc in mod frecvent mediul online si se transfera in viata offline, influentand
relatiile sociale, activitatea profesionala si implicarea publica. Reactiile victimelor
sunt predominant defensive — restrictionarea vizibilitatii online si auto-cenzura,
ceea ce indica existenta unor costuri sociale semnificative ale violentei digitale.

Normele sociale si atitudinile fata de violenta digitala

Analiza calitativa bazata pe discutii de tip focus grup a diferitor scenarii cu femei si
specialisti evidentiaza un set complex de norme sociale si atitudini care modeleaza
felulin care violenta digitala este recunoscuta, interpretata si gestionata. Desi exista
un consens larg privind recunoasterea situatiilor analizate ca forme de violenta,
acest consens este adesea fragil si conditionat de vizibilitatea publica a abuzului,
de existenta unor amenintari explicite si de claritatea cadrului juridic.

Formele evidente de violenta, precum distribuirea neconsensuala a imaginilor
intime sau denigrarea publicd, sunt recunoscute rapid si firad ambiguititi. in
schimb violenta psihologica subtila, exercitata prin mesaje repetitive, monitorizare
si control, este mai frecvent minimizata sau reinterpretata ca problema ,privatd”,
mai ales in absenta amenintarilor directe. Acest tip de ambiguitate reflecta limitele
normelor sociale actuale privind recunoasterea violentei digitale ca amenintare
reala la siguranta femeilor.

Un tipar transversal il constituie persistenta mecanismelor de culpabilizare a
victimelor. in special in randul femeilor de varsta medie si al unor actori institutionali,
responsabilitatea este redistribuita indirect catre victima prin referiri la alegerile
relationale, lipsa de prudenta sau gestionarea insuficienta a riscurilor online. Femeile
tinere tind sa formuleze mai clar responsabilitatea agresorului si sa respinga explicit
culpabilizarea victimei, indicand o posibila schimbare generationala in normele de gen.
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Un alt rezultat important al cercetarii este confirmarea perceperii violentei digitale
ca parte a unui continuum online-offline al violentei in baza de gen. Controlul digital,
urmarirea online si denigrarea sunt intelese ca extensii ale violentei psihologice
si fizice exercitate anterior, mentinand agresorul prezent in viata victimei chiar
si dup& separare. in acest context, tehnologiile emergente amplificd sentimentul
de insecuritate si pierdere a controlului, generand noi provocari normative si
institutionale. Reactiile martorilor sunt dominate de non-interventie si prudenta.
Teama de expunere, riscul de a deveni tinte secundare si perceptia violentei digitale
ca problema privata limiteaza interventia publica. Prevenirea este conceptualizata
predominant ca responsabilitate individuald, centrata pe educatie si vigilenta
personald, Tn timp ce responsabilitatea comunitara si institutionald ramane slab
internalizata.

Sistemul de interventie si protectia impotriva violentei digitale

Republica Moldova a facut progrese importante prin ajustarea legislatiei si
asumarea unor angajamente internationale si europene. Analiza sistemului de
interventie releva existenta unui cadru normativ si institutional aflat Tntr-un proces
de consolidare, dar inca fragmentat si insuficient adaptat specificului violentei
digitale. Violenta digitala este abordata preponderent ca mijloc de manifestare a
formelor consacrate de violenta (psihologica, sexuald, economicad), ceea ce ofera o
baza juridica pentru interventie, dar genereaza ambiguitati procedurale. Lipsa unor
protocoale clare, a unor competente bine delimitate si a unor instrumente tehnice
adecvate limiteaza capacitatea institutiilor de a interveni rapid si eficient.

Specialistii intervievati au relatat bariere recurente precum: deficit de resurse
umane instruite, dificultati Tn colectarea si conservarea probelor digitale, proceduri
greoaie si lipsa cooperarii eficiente cu platformele online. Interventia este adesea
conditionata de existenta unor amenintari explicite sau a unor dovezi solide, ceea ce
lasa neacoperite formele subtile, dar persistente de violenta digitala. Drept urmare,
femeile afectate de violenta digitala se orienteaza mai intai catre retele informale
de sprijin, iar adresarea catre institutii este perceputa ca dificila, stigmatizanta si
incerta privind rezultatele. Aceasta ruptura intre nevoile victimelor si raspunsurile
institutionale contribuie la subraportarea si la perpetuarea violentei.

Prioritatile pentru combaterea violentei digitale in Republica Moldova

Analiza integrata a datelor cantitative si calitative indica necesitatea definirii
unor prioritati strategice clare pentru prevenirea si combaterea violentei digitale
Tmpotrivafemeilor, care sa reflecte specificul mediului digital, dinamica fenomenului
si interdependenta dintre violenta online si cea offline. O prima prioritate este
consolidarea sprijinului pentru femeile afectate de violenta digitala, prin asigurarea
accesului la servicii specializate, adaptate mediului online. Femeile afectate au
nevoie nu doar de mecanisme juridice, ci si de suport psihologic, consiliere privind
siguranta digitala si orientare practica pentru gestionarea probelor si a riscurilor.
Datele arata ca lipsa unui sprijin integrat contribuie la orientarea predominant

defensiva a strategiilor de coping si la retragerea femeilor din spatiul digital.
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O a doua prioritate vizeaza imbunatatirea capacitatii institutionale de recu-
noastere si interventie, in special Tn cazurile de violenta psihologica digitala, con-
trol coercitiv online si utilizare a tehnologiilor informationale si de comunicatii
(TIC). Persistenta unor criterii restrictive de interventie, centrate pe amenintari ex-
plicite sau prejudicii ,vizibile”, limiteaza protectia femeilor si permite escaladarea
violentei. Este necesara o abordare care sa integreze evaluarea riscului, perspec-
tiva de gen si experienta subiectiva a victimei.

O a treia prioritate strategica este armonizarea cadrului national de politici cu
standardele europene nu doar la nivel formal, dar si prin adaptarea efectiva a
mecanismelor de prevenire, protectie si colectare a datelor. Procesul de integrare
europeana ofera o oportunitate pentru dezvoltarea unui raspuns coerent la
violenta digitala, inclusiv prin alinierea la Directiva UE 2024/1385 si la Regulamentul
(UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022
privind o piata unica pentru servicii digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE
(Regulamentul privind serviciile digitale) (DSA).

in fine, o prioritate transversald o constituie schimbarea normelor sociale care
tolereaza violenta digitala, inclusiv prin promovarea responsabilitatii colective
si a implicarii martorilor. Fara o transformare a normelor si atitudinilor sociale
interventiile institutionale risca sa ramana reactive si limitate in impact.

in ansamblu, studiul evidentiaza ca violenta digitali impotriva femeilor in Republica
Moldova este un fenomen sistemic, aflat la intersectia dintre inegalitatile de gen si
transformarile digitale. Raspunsul eficient la acest fenomen reclama o schimbare
de paradigma — de la reactii fragmentate si responsabilizare individuala catre o
abordare integrata, centrata pe victima, prevenire si responsabilitate institutionala
si colectiva.

Recomandarile generale

Rezultatele cercetarii evidentiaza necesitatea unei abordari sistemice si integrate a
violentei digitale impotriva femeilor, care sa depaseasca raspunsurile fragmentare
si predominant reactive. Recomandarile formulate sunt in corelatie directa cu
constatarile empirice ale studiului si sunt structurate pe urmatoarele niveluri de
interventie:

+ legal si de politici publice;

+ institutional si procedural;

* instruire si dezvoltare de competente;

+ prevenire si schimbare a normelor sociale;

» colaborare si coordonare intersectoriala.
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INTRODUCERE

Dezvoltarea accelerata a Internetului si a platformelor digitale favorizeaza aparitia
unor forme noi si tot mai agresive de violenta Tmpotriva femeilor. Anonimatul
perceput in mediul online, libertatea de exprimare digitala si lipsa unor consecinte
imediate contribuie la multiplicarea comportamentelor abuzive. Noile tehnologii
creeaza contexte favorabile pentru perpetuarea violentei in baza de gen, adancind
si mai mult inegalitatile existente si impiedicand victimele sa-si exercite pe deplin
drepturile fundamentale.

Violenta digitala impotriva femeilor este recunoscuta pe plan international ca o
extensie a violentei de gen in mediul digital. ONU si Consiliul Europei subliniaza
ca abuzurile online nu sunt incidente izolate, ci fac parte dintr-un continuum al
violentei pe care femeile il pot suferi pe parcursul vietii'. Cu alte cuvinte, hartuirea,
amenintarile sau abuzurile care altadatad aveau loc doar in spatiul fizic se manifesta
acum si pe Internet. Grupul de experti al Consiliului Europei pentru actiunea
impotriva violentei fata de femei si a violentei domestice (GREVIO) subliniaza ca-
racterul de gen al violentei digitale si legatura stransa cu inegalitatile existente,
evidentiind ca atacurile virtuale adesea continua (sau amplificd) abuzurile offline
suferite de femei.n acest sens ONU subliniaza ca violarea drepturilor femeilor in
spatiul digital reprezinta o noua frontiera a luptei pentru egalitate, care necesita
aceeasi atentie ca si violenta fizica sau psihologica offline.

Documentele internationale accentueaza ca violenta digitalda in baza de gen este
un fenomen dinamic, greu de surprins exhaustiv prin categorii stabile, deoarece
depinde de evolutia platformelor, de arhitectura comunicarii si de TIC. Raportul
Institutului European pentru Egalitatea de Gen privind Combaterea violentei
cibernetice impotriva femeilor si fetelor? arata ca statele europene au fost nevoite
sa coreleze politicile egalitatii de gen cu politici digitale tocmai din cauza extinderii
formelor de abuz Tn spatiul online si a dificultatilor de masurare si comparare a
datelor. De asemenea, Consiliul Europei accentueaza ca sistemele de colectare a
datelor adesea nu surprind complexitatea violentei facilitate de TIC, cadrele legal-
normative sunt inconsistente, iar datele raman fragmentare, ceea ce lasa decidentii
fara instrumentele necesare pentru interventii eficiente si evaluarea impactului
politicilor.®

Directiva (UE) 2024/1385 privind combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice* marcheaza o etapa importanta in recunoasterea anumitor
conduite din mediul digital ca fapte ce necesita incriminare, prevenire si protectie,
inclusiv prin instrumente de sprijin pentru victime si mecanisme de cooperare
institutionala. Relevanta acestei directive pentru Republica Moldova este dubla:

1 https://rm.coe.int/coe-book-en-study-on-the-digital-dimension-20240316-1-002-/1680af4f22, Study on the digital dimension of violence
against women in the Republic of Moldova, 2024, Consiliul Europei.

2 https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/combating_cyber_violence_against_women_and_girls.pdf, Combating Cyber Violence
against Women and Girls, 2022, European Institute for Gender Equality.

3 https://rm.coe.int/collecting-data-on-technology-facilitated-violence-against-women-chall/488029b1f9, Consiliul Europei.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32024L1385, EUR-Lex.
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(1) standard de referinta pentru convergenta in procesul de aderare europeanad; (2)
reper metodologic pentru definirea fenomenului si pentru proiectarea sistemelor
de date (date administrative, raportari institutionale, sondaje) capabile sa surprinda
particularitatile violentei digitale.

Republica Moldova trece printr-o transformare digitala rapida. Accesul la Internet
a devenit larg raspandit — daca in 2015 doar aproximativ 50% din populatie utiliza
Internetul, in 2024 proportia utilizatorilor a depasit 80%. Tot mai multi moldoveni,
inclusiv femei si fete, folosesc zilnic retele sociale si dispozitive conectate. De
exemplu, 54% din populatia adulta utiliza in septembrie 2025 Facebook in scop
de informare, iar in randul femeilor proportia era de 57%.% Aceasta tendinta este
confirmata si de datele Comisiei Europene® si ale Bancii Mondiale,” care evidentiaza
o crestere constanta a ponderii populatiei care utilizeaza Internetul in Republica
Moldova. in acest ecosistem digital femeile participd in mod activ la comunicarea
online, insa participarea lor este insotita de costuri sociale specifice: intimidare,
control, hartuire, expunere non-consensuala a datelor/imaginilor, campanii de
denigrare sau santaj — forme care afecteaza nu doar bunastarea psihologica, ci si
reputatia, relatiile si oportunitatile socioeconomice. Prejudecatile si stereotipurile
de gen migreaza din spatiul real in cel virtual, unde violenta este amplificata,
replicata si mentinuta in timp. Mai mult decat atat, se creeaza un continuum intre
online si offline, in care practici precum cyberstalking-ul, trolling-ul misogin sau
abuzul sexual bazat pe imagini prelungesc si intensifica violenta existenta.

in Republica Moldova violenta digitals este recunoscutd tot mai frecvent ca risc
emergent in sfera violentei impotriva femeilor. Programul national privind prevenirea
si combaterea violentei impotriva femeilor si violentei in familie pentru anii 2023-
2027% admite existenta fenomenului, dar releva ca lipsa datelor fiabile afecteaza
capacitatea de ajustare a politicilor si de masurare a interventiilor.

intelegerea profunda a violentei digitale si dezvoltarea unui rispuns institutio-
nal bazat pe dovezi reprezinta o componenta esentiala a modernizarii statului si
a consolid&rii protectiei drepturilor omului intr-o societate digitalizata. in acest
context importanta studierii violentei digitale fata de femei este strategica si
determinata de:
1. necesitatea masurarii fenomenului pentru a crea o baza solidda pentru
dezvoltarea politicilor publice Tn acest domeniu;
2. identificarea unor limite ale cadrului legal care genereaza bariere de protectie
si inechitati Tn accesul la justitie si servicii;
3. armonizarea cadrului legal cu standardele europene.

5 https://ipp.md/2025-09/prezentarea-rezultatelor-sondajului-barometrul-opiniei-publice-septembrie-2025/, Barometrul Opiniei Publice,
editia septembrie 2025, IPP.

6 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Key_figures_for_European_Neighbourhood_East_countries, datele
Comisiei Europene.

7 https://data.worldbank.org/indicator/ITNET.USER.ZS?locations=MD, datele Bancii Mondiale.

8 https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140367&lang=ro, Guvernul Republicii Moldova, Hotdrarea nr. 332/2023.
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Studiul national initiat de Centrul International ,La Strada”, in parteneriat cu Fondul
Natiunilor Unite pentru Populatie (UNFPA) din Moldova si Agentia Nationalda de
Prevenire si Combatere a Violentei impotriva Femeilor si a Violentei Tn Familie
(ANPCV), isi propune sa analizeze fenomenul violentei digitale, normele sociale
si atitudinea fata de acesta, procedurile si capacitatile existente si sa ajute la
dezvoltarea unei politici bazate pe dovezi in domeniul prevenirii si combaterii
violentei digitale.
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|. CADRUL DE CERCETARE

1.1. Scopul si obiectivele cercetarii

in contextul transformarii digitale accelerate din Republica Moldova si al extinderii
utilizarii platformelor online in viata sociald, profesionald si personald, a aparut si
ia amploare o noua forma de violenta — cea digitald, care este intrinsec legata de
utilizarea TIC. Violenta digitala Tmpotriva femeilor reprezinta o forma insuficient
documentata si cercetata a violentei bazate pe gen, care se manifesta prin
utilizarea TIC si a mediului digital ca instrumente de control, intimidare, hartuire,
santaj sau expunere abuziva. Aceasta noua forma de violenta afecteaza in mod
disproportionat femeile si fetele, determinand consecinte grave asupra continuarii
educatiei si sanatatii lor mintale, provocand excluziune sociald, anxietate si incitare
la autovatamare, iar in cazuri extreme, suicid.

Cadrulnormativ side politici publice din Republica Moldova recunoaste dimensiunea
digitala a violentei,® dar datele empirice privind amploarea, formele concrete de
manifestare si impactul acestui fenomen raman limitate. Lipsa unor date fiabile
constituie o lacuna serioasa pentru fundamentarea politicilor publice, ajustarea
mecanismelor de interventie si dezvoltarea unor servicii adecvate nevoilor femeilor
afectate, asa cum se subliniaza si in documentele strategice nationale Tn vigoare.
in acest context, prezentul studiu are drept scop general consolidarea bazei de
cunoastere a fenomenului violentei digitale fata de femei in Republica Moldova prin
generarea de date empirice relevante, care sa permitad o intelegere aprofundata a
prevalentei, tiparelor de manifestare, impactului si raspunsurilor institutionale la
acest fenomen.

Pentru realizarea acestui scop cercetarea si-a propus urmatoarele obiective
specifice:

» explorarea si descrierea formelor de violenta digitala exercitate asupra
femeilor, cu accent pe manifestarile care produc prejudicii semnificative
de ordin psihologic, emotional, fizic sau de reputatie, inclusiv distribuirea
neconsimtita a materialelor intime, hartuirea online, amenintarile, santajul si
urmarirea in spatiul digital;

« estimarea prevalentei violentei digitale impotriva femeilor la nivel national,
prin colectarea si analiza datelor cantitative privind experientele directe (in
calitate de victime) si indirecte (in calitate de martori sau persoane ce cunosc
pe cineva care a fost victima) la astfel de comportamente in mediul online;

» analiza impactului violentei digitale asupra bunastarii emotionale, sanatatii
psihologice, vietii sociale si profesionale, precum si asupra participarii acestora
in spatiul digital;

» identificarea strategiilor de coping si a comportamentelor de cautare a
ajutorului, adoptate de femeile afectate de violenta digitalda, inclusiv a
mecanismelor informale si formale utilizate pentru a face fata situatiilor de
abuz, precum si a barierelor Intampinate in accesarea serviciilor de sprijin;

9 https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150197&lang=ro, Parlamentul Republicii Moldova, Legea 252/2025.
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» evaluarea nivelului de pregatire si a capacitatii institutionale a actorilor
relevanti din domeniul protectiei sociale, justitiei, aplicarii legii, educatiei si
societatii civile, de a recunoaste, preveni si raspunde eficient cazurilor de
violenta digitala fata de femei;

» generarea de recomandari fundamentate empiric pentru imbunatatirea
cadrului de politici, a mecanismelor de prevenire si interventie si a serviciilor
de sprijin destinate femeilor afectate de violenta digitala, in concordanta cu
angajamentele internationale si europene asumate de Republica Moldova.

Prin atingerea acestor obiective studiul aintentionat sa contribuie la fundamentarea
interventiilor bazate pe dovezi, in vederea prevenirii si combaterii violentei digitale
si a consolidarii unui raspuns national centrat pe drepturile si nevoile femeilor
afectate.

1.2. Violenta digitala impotriva femeilor. Aspecte conceptuale

in ultimele decenii, odat3 cu dezvoltarea si extinderea TIC, spatiul digital a devenit
un mediu semnificativ pentru reproduceri, extinderi si noi manifestari ale violentei
in baza de gen. Aceste manifestari, favorizate de utilizarea tehnologiilor, includ o
varietate de actiuni cu impact daunator, care pot avea loc in medii digitale cum
sunt retelele sociale, aplicatiile de mesagerie, platformele de partajare de continut
si alte servicii online. in acest mod noile tehnologii creeazi contexte favorabile
pentru perpetuarea violentei impotriva femeilor, adancind inegalitatile existente si
impiedicand victimele sa-si exercite pe deplin drepturile fundamentale.

Precizdm ca in prezent in documente internationale se utilizeaza diferiti termeni:
=9

w~violenta online”, ,violenta digitald”, ,violenta cibernetica” sau ,violenta facilitata de
tehnologie.”

Termenul ,violenta digitald” este utilizat in documentele de politici publice pentru
a descrie orice act de violenta in baza de gen, facilitat, amplificat sau exercitat
prin intermediul TIC si care are ca scop sau efect vatamarea fizica, psihologica,
sexuala sau economica a unei femeil® Aceasta definitie reflecta cateva elemente
conceptuale esentiale:

1. legatura cu violenta in baza de gen, adica abuzuri directionate TIn mod

disproportionat catre femei;
2. caracterul sistemic al violentei;
3. utilizarea TIC ca mediu sau instrument de catre abuzatori.

Termenul ,violenta online” este sinonim cu ,violenta digitala” si este mai accesibil,
dar poate fi uneori Inteles restrictiv, ca referindu-se doar la retelele sociale sau
spatiul online vizibil.

10 https:/www.eviolenta.md/wp-content/uploads/2025/11/GLOSAR_TERMENI_VIOLENTA_DIGITALA_RO_2025_WEB.pdf, Glosar de termeni
privind violenta digitald impotriva femeilor si copiilor. Resursa pentru profesionisti. La Strada, 2025.
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Termenul ,violenta cibernetica”, folosit uneori in documente europene, juridice sau
de securitate, se refera in mod traditional la forme de violenta sau hartuire care au
loc Tn mediul online, prin mijloace electronice, fara implicarea directa a contactului
fizic si, de reguld, este asociat cu notiuni ca hartuire cibernetica, urmarire online,
publicare de continut ofensator sau amenintari prin canale electronice.

Termenul,violentain baza de gen facilitata de tehnologie” este utilizat de organizatiile
ONU pentru a desemna violenta de gen comisa, facilitata sau agravata de utilizarea
tehnologiei si include hartuirea online, urmarirea digitala, distribuirea imaginilor
intime neconsensuale, amenintarile, deepfake-urile si alte forme emergente de
abuz.

Dintre termenii analizati, cel de ,violenta digitala impotriva femeilor” este considerat
accesibil si incluziv, fiind totodata cel mai usor de utilizat in contexte educationale
si de prevenire? Astfel, in cadrul prezentului studiu termenul ,violenta digitald” este
preferat pentru ca reflecta mai adecvat amploarea si complexitatea fenomenului.
Preferinta este determinata de faptul ca violenta digitala este conceptul structural
de referinta care:
1. include dimensiunea de gen in analiza fenomenului;
2. reflecta modul in care TIC transforma si amplifica inegalitatile si abuzurile
existente in mediul offline;
3. ofera un cadru conceptual mai larg, capabil sa integreze atat perspectiva
sociologica, cat si implicatille normative si de politici publice®

Totodata subliniem ca violenta digitala include, dar nu se limiteaza la:
i. hartuire si abuz online;
ii. distribuirea neconsensuala a imaginilor intime;
iii.urmarire sau monitorizare digitala (cyberstalking);
iv.amenintari, discurs de ura si defaimare online;
v. manipulare si distribuire neconsensuala a datelor personale

Caracteristicile care diferentiaza violenta digitala de alte forme traditionale de
violenta includ:
i. anonimatul prestabilit al mediului digital care faciliteaza comportamente
agresive cu risc redus de responsabilizare;
ii. realizarea actiunilor la distanta, fara contact fizic cu victima, fapt ce permite
realizarea acestuia de oriunde;
iii.caracterul automat care, datorita TIC, necesita mai putin timp si efort;
iv. accesibilitatea, care permite abuzatorilor sa comita acte de violenta cu
eficienta crescuta;
v. impunitatea, pentru ca abuzatorii pot sa nu fie trasi la raspundere sau adesea
pot scapa de pedeapsa;
11 https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/ti_pubpdf_mh0417543ron_pdfweb_20171026164004.pdf, Violenta cibernetici impotri-
va femeilor si fetelor, European Institute for Gender Equality.
12 Glosar de termeni privind violenta digitala impotriva femeilor si copiilor. Resursa pentru profesionisti. La Strada, 2025, p.4.
13 https:/www.eviolenta.md/wp-content/uploads/2025/11/GLOSAR_TERMENI_VIOLENTA_DIGITALA_RO_2025_WEB.pdf, Glosar de termeni

privind violenta digitald impotriva femeilor si copiilor. Resursa pentru profesionisti. La Strada, 2025.
14 Ibidem.
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vi.posibilitatea perpetuarii si amplificarii continutului abuziv pe termen lung,

fara control clar sau sanctiuni eficiente. Violenta digitala se inscrie astfel
intr-un continuum al violentei in baza de gen, in care mediul digital nu este
un spatiu separat, ci o extensie a relatiilor de putere existente in viata offline,
interconectandu-se cu experientele cotidiene ale femeilor si influentand
direct siguranta, demnitatea si implicarea lor sociala.

Precizam, de asemenea, ca in cadrul cercetarii urmatoarele notiuni sunt intelese

astfel:

* mediu digital/mediu online — orice platforma sau canal electronic/retea sociala

utilizata pentru crearea, stocarea si distribuirea de continut digital (fotografii,
videoclipuri, podcast-uri etc.);

Internet - retea informaticd mondiald intre computere conectate la diferite
retele sociale, care permite interconectarea retelelor locale si globale,
facilitand schimbul de date si informatii in diverse domenii;

retele sociale - platforme digitale formate din comunitati de indivizi cu
interese, activitati sau relatii comune, care permit contactul intre persoane si

functioneaza ca un mijloc de comunicare si schimb de informatii.

1.3. Metodologia de cercetare

Pentru atingerea scopului si a obiectivelor cercetarii a fost aplicata o abordare
metodologica complexad, orientatd spre cunoasterea atat a prevalentei violentei
digitale impotriva femeilor, cat si a perceptiilor, experientelor si practicilor asociate
acestui fenomen din perspectiva femeilor afectate si a actorilor institutionali
relevanti (Figura 1). Aceastad abordare a permis triangularea datelor prin combinarea
mai multor surse si metode de cercetare, cu scopul de a reduce limitarile inerente
fiecarei metode utilizate si de a spori validitatea si robustetea rezultatelor obtinute.

1. Componenta

cantitativa

Figura 1. Metodologia de cercetare
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Cercetarea s-a bazat pe surse de date primare si secundare. Astfel, la etapa
initiala, a fost realizatd o analizd documentara, care a vizat termenii utilizati in
documentele internationale si nationale referitori la violenta digitala, tipurile si
formele de manifestare ale acesteia, precum si studiile si rapoartele relevante
existente la nivel national si international. Analiza documentara a inclus documente
de politici publice, rapoarte ale organizatiilor internationale si ale societatii civile,
precum si instrumente conceptuale si terminologice utilizate pentru masurarea
fenomenului violentei digitale impotriva femeilor.

Componenta cantitativa a cercetarii

Componenta cantitativa a avut drept scop estimarea prevalentei violentei digitale
impotriva femeilor si analiza distributiei acestui fenomen in functie de caracteristici
sociodemografice relevante. Cercetarea cantitativa a fost realizata printr-un sondaj
sociologic national, utilizand tehnica interviului fata in fata, asistat de un dispozitiv
electronic (CAPI). Aceasta metoda a permis colectarea standardizata a datelor si
reducerea erorilor de introducere a informatiilor.

Populatia tinta a inclus persoanele cu varsta de 18 ani si peste, utilizatoare de
Internet™ din Republica Moldova. Esantionul a fost unul probabilistic, stratificat,
reprezentativ la nivel national, numarand 1016 de respondenti (Tabelul1) si asigurand
o marja de eroare acceptabilda pentru analizele statistice realizate (£3,1%).

Tabelul 1. Caracteristici sociodemografice de baza ale respondentilor

Total 1016 100%
Genul'® Masculin 304 45,3%
Feminin 712 54,7%
Varsta 18-29 ani 248 15,5%
30-44 ani 302 27,6%
45-59 ani 283 27,0%
+60 ani 183 29,9%
Limba de Romana 766 76,0%
comunicare Rus3 sau alta 250 24,0%
Nivelul de studii Scazut 403 38,3%
Mediu 306 31,6%
Tnalt 305 30,1%

15 Care utilizeaza Internetul cel putin o data pe luna.
16 Pentru a spori precizia estimarilor pentru respondentii de gen feminin, esantionul a fost intentionat disproportionat in favoarea acestui
grup. Ulterior proportionalitatea in functie de gen a fost restabilitd prin ponderare.
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Ocupatia Angajat/a 549 52,3%
Student/a 67 3,7%
Neangajat/a 243 19,7%
Pensionar/persoana cu dizabilitati 154 24,3%
Nivelul Scazut 321 33,1%
socioeconomic Mediu 342 33,0%
inalt 353 33,9%
Mediul de resedinta Urban 482 42,4%
Rural 534 57,6%

Instrumentul de colectare a datelor a fost un chestionar structurat, elaborat
in limbile romana si rusa, adaptat specificului fenomenului violentei digitale.
Chestionarul a inclus intrebari referitoare la:
1. utilizarea Internetului si a platformelor digitale;
2. recunoasterea si experienta diferitelor forme de violenta digitala;
3. experientele Tn calitate de victima si martor, precum si perceptiile asupra si-
gurantei in mediul online;
4. reactiile, strategiile de coping si disponibilitatea de raportare a cazurilor de
violenta.
Colectarea datelor cantitative a fost realizatda de compania C.B.S. Research in
perioada 4-27 octombrie 2025. Analiza datelor cantitative a inclus frecvente,
analize comparative si corelatii statistice, fiind realizata cu ajutorul programului
statistic SPSS.

Componenta calitativa a cercetarii

Componenta calitativa a cercetarii a avut drept scop aprofundarea intelegerii
experientelor femeilor afectate de violenta digitala, cunoasterea normelor
si atitudinilor fata de violenta digitala, a sistemului de interventie si protectie.
Aceasta componenta a permis explorarea dimensiunilor subiective, relationale si
institutionale ale violentei digitale, care nu pot fi surprinse exhaustiv prin metode
cantitative.

Cercetarea calitativa a inclus mai multe metode de colectare a datelor, utilizate
complementar, pentru a surprinde diversitatea perspectivelor si a experientelor
relevante:
* 7 interviuri individuale aprofundate cu femei afectate de violenta digitala,
care au acceptat explorarea detaliata a formelor de violenta experimentate,
a impactului asupra vietii personale, sociale si profesionale, precum si a
strategiilor de coping;
» 7 interviuri individuale aprofundate cu femei din grupuri de risc, care au vizat
identificarea vulnerabilitatilor specifice, a perceptiilor privind siguranta in me-
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diul digital si a factorilor de risc si de protectie asociati utilizarii tehnologiilor
digitale (Anexa 1);

* 10 interviuri individuale semi-structurate cu reprezentanti ai institutiilor si
organizatiilor implicate Tn prevenirea si combaterea violentei digitale, inclusiv
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (MAI), Procuraturii Generale (PG),
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii (MDED), Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale (MMPS), Ministerului Justitiei (MJ), precum si din randul
organizatiilor societatii civile (OSC) si al prestatorilor de servicii specializate.
Aceste interviuri au permis analiza practicilor institutionale, a cadrului de
interventie existent, a dificultatilor intampinate in gestionarea cazurilor de
violenta digitala si a necesitatilor de consolidare a capacitatilor (Anexa 2);

» 4 discutii focus grup, desfasurate sub forma de mini-grupuri si utilizand 4
scenarii (vignette-based),” care au permis explorarea diferitelor dimensiuni
ale violentei digitale intr-un cadru sigur, adaptat specificului fiecarei
categorii de participanti; in acest scop, au fost realizate: a) 2 focus
grupuri cu femei, la care au participat in total 12 persoane; b) 2 focus
grupuri cu specialisti, la care au participat 20 de persoane (Anexa 3).

Focus grupurile cu femei au avut drept obiectiv explorarea normelor sociale,
a perceptiilor si a reactiilor fata de situatii de violenta digitala in baza celor 4
scenarii. Aceasta abordare a facilitat exprimarea opiniilor privind limitele dintre
comportamentele acceptabile si cele abuzive Tn mediul digital, perceptiile asupra
riscurilor, mecanismele informale de protectie si barierele in raportarea cazurilor,
reducand totodata riscul de re-traumatizare a participantelor.

Focus grupurile cu specialisti au urmarit explorarea modului in care violenta
digitala este inteleasa si conceptualizata din perspectiva profesionala, precum si
a reprezentarilor specialistilor privind actorii implicati in episoadele de violenta
digitala (victime, agresori, martori, institutii responsabile). Discutiile au vizat in
special identificarea tipologiilor de cazuri recunoscute de specialisti, delimitarea
responsabilitatilor institutionale, perceptiile asupra gravitatii diferitelor forme
de violenta digitala, precum si viziunile acestora asupra cauzelor fenomenului,
a lacunelor existente 1n interventie si a nevoilor de consolidare a capacitatilor
profesionale si interinstitutionale.

Femeile participante la componenta calitativa au fost selectate prin esantionare
intentionata, cu sprijinul OSC, pentru a asigura un acces etic si sigur la femei
afectate de violenta digitala si la cele din grupuri de risc. Selectia a urmarit
diversitatea experientelor, in functie de criterii precum varsta, mediul de resedinta,
statutul socioeconomic si nivelul de expunere la mediul digital.

Instrumentele calitative au fost elaborate Tn baza obiectivelor cercetarii si au inclus
teme precum: tipurile si dinamica violentei digitale, impactul asupra victimelor,
reactiile individuale si institutionale, barierele in accesarea serviciilor de sprijin,

17 Focus grupul (FG) bazat pe scenarii (vignette-based) este o metod4 care permite analiza normelor sociale. in cadrul prezentei cercetéri,
aceastd metoda a permis sa intelegem ce femeile si specialistii recunosc ca violentd digitala si ce nu, sd cunoastem gradul de accept-
abilitate sociald a violentei digitale si sa interpretam reactiile la situatiile de violentd; https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/101111/j1745-
493X.2011.03232.x, The vignette in a scenario-based role-playing experiment, M. Rungtusanatham, Cynthia Wallin, Stephanie Eckerd, 2021.
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colaborarea interinstitutionala si recomandarile pentru imbunatatirea raspunsului
national.

Colectarea datelor calitative a fost realizatd de compania Sociopolis Consultancy in
perioada 5-25 noiembrie 2025. Analiza datelor calitative a fost efectuata prin analiza
tematica, rezultatele fiind ulterior integrate cu datele cantitative in procesul de
interpretare si formulare a concluziilor.

1.4. Consideratii etice

Cercetarea violentei digitale Tmpotriva femeilor implica o serie de riscuri etice
specifice, determinate atat de natura sensibila a subiectului, cat si de potentialele
consecinte emotionale, sociale si de securitate pentru participante. in acest
context, prezentul studiu a fost conceput si implementat cu respectarea stricta a
principiilor etice ale cercetarii sociologice si ale cercetarii in domeniul violentei in
baza de gen, in conformitate cu standardele internationale relevante.®

Abordarea etica a cercetarii a avut drept principiu central protectia drepturilor,
sigurantei si demnitatii participantelor, prioritara in raport cu orice obiectiv de co-
lectare a datelor. Participarea la studiu a fost strict voluntara, bazata pe obtinerea
consimtdmantului informat al tuturor persoanelor intervievate. inainte de includerea
in cercetare participantilor li s-au oferit informatii clare si accesibile privind scopul
si obiectivele studiului, modul de participare si tipurile de Tntrebari abordate,
dreptul de a refuza raspunsul la orice intrebare sau de a se retrage din cercetare in
orice moment, fara consecinte, masurile de confidentialitate, protectie si utilizare
a datelor. Consimtamantul a fost obtinut in format verbal, iar limbajul utilizat a
fost ajustat nivelului de intelegere al participantilor.

Un principiu esential al cercetarii a fost asigurarea confidentialitatii absolute a
identitatii participantilor. Datele colectate nu contin informatii care sa permita
identificarea directd sau indirectd a persoanelor intervievate. in procesul de
transcriere, analiza si raportare numele reale si orice detalii identificabile au fost
eliminate si codificate; citatele utilizate in raport sunt anonimizate si formulate
astfel incat sa nu permita recunoasterea persoanelor sau a contextelor specifice.
Datele au fost stocate Tn formate securizate, cu acces limitat exclusiv membrilor
autorizati ai echipei de cercetare.

Componenta calitativa a studiului a fost realizata utilizand o abordare centrata pe
femeile afectate de violenta digitala si sensibila la trauma. Aceasta a presupus:
evitarea intrebarilor intruzive sau a presiunii pentru divulgarea experientelor
personale; utilizarea tehnicilor de discutie bazate pe scenarii in cadrul focus
grupurilor pentru a reduce riscul re-traumatizarii; adaptarea ritmului si profunzimii
interviurilor la nivelul de confort al participantelor; instruirea cercetatorilor si
moderatorilor in recunoasterea semnelor de disconfort emotional si in gestionarea
situatiilor sensibile.

18 https:/moldova.unwomen.org/sites/default/files/2023-06/Safe-consultations-with-survivors-of-violence-against-women-and-girls-
en_ro_.pdf, Ghidul Consultari sigure cu supravietuitoarele violentei fatd de femei si fete, UN Women Moldova, 2022.
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De asemenea, echipa de cercetare a respectat protocoale interne de siguranta,
menite sa protejeze atat participantii, cat si cercetatorii implicati in colectarea si
analiza datelor. Participantele au fost informate despre serviciile disponibile de
asistenta, inclusiv liniile de suport, serviciile psihologice si juridice specializate.
Aceasta practica a avut rolul de a asigura ca participarea la studiu nu genereaza
vulnerabilitati suplimentare si ca cercetarea contribuie, indirect, la facilitarea
accesului la sprijin. in toate etapele cercetdrii a fost respectat principiul conform
caruia valoarea stiintifica a datelor nu poate prevala asupra sigurantei si bunastarii
participantelor. Deciziile metodologice au fost evaluate constant din perspectiva
riscurilor etice, iar colectarea datelor a fost ajustata ori de cate ori s-a considerat
necesar pentru a reduce potentialele efecte negative.

1.5. Limitele cercetarii

in realizarea prezentului studiu privind violenta digitald Tmpotriva femeilor in
Republica Moldova exista o serie de limite metodologice si contextuale. Explicarea
acestora este necesara pentru o interpretare corecta a rezultatelor si pentru
delimitarea ariei de generalizare a concluziilor formulate.

e Limite legate de natura fenomenului studiat. Violenta digitala reprezinta un
fenomen dinamic, latent si frecvent subraportat, caracterizat prin manifestari
care pot fi dificil de recunoscut, delimitat sau verbalizat de catre persoa-
nele afectate. Normele sociale, stigmatizarea victimelor, interiorizarea vinei si
normalizarea anumitor comportamente abuzive in mediul online pot conduce
la: (i) subestimarea prevalentei reale a violentei digitale; (ii) dificultati in
autoidentificarea experientelor ca forme de violenta; (iii) retinere in raporta-
rea experientelor personale, inclusiv Tn cadrul cercetarii. Aceste caracteristici
structurale ale fenomenului influenteaza inevitabil datele colectate, in special
cele bazate pe auto-raportare.

e Limite ale componentei cantitative. Componenta cantitativa a cercetarii
se bazeaza pe declaratiile respondentilor, ceea ce implica riscuri specifice
cercetarilor de tip sondaj, precum: (i) erori de amintire, in special in raportarea
unor experiente anterioare; (ii) tendinte de raspuns social dezirabil, care pot
conduce la minimalizarea sau omiterea experientelor percepute ca sensibile;
(iii) diferente de interpretare a Tintrebarilor, determinate de nivelul de
alfabetizare digitala sau de gradul de familiaritate cu terminologia utilizata. Nu
in ultimul rand, cercetarea a vizat persoanele adulte utilizatoare de Internet,
cel putin o data pe luna, ceea ce exclude din analiza persoanele care nu
utilizeaza mediul digital sau o fac foarte rar, limitand generalizarea rezultatelor
la aceasta categorie.

e Limite ale componentei calitative. Componenta calitativa ofera profunzime si
contextualizare,nsa are, prin natura sa, un caracter statistic non-reprezentativ.
Din considerente etice si de siguranta cercetarea nu a urmarit colectarea
factual exhaustiva a detaliilor privind cazurile individuale, ceea ce limiteaza
analiza unor dimensiuni specifice ale abuzului digital.

e Limite legate de contextul institutional si juridic. Analiza capacitatii
institutionale de raspuns se bazeaza pe perspectivele specialistilor intervievati
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si pe practicile raportate de acestia. Aceste date reflecta perceptii profesionale
situate Intr-un anumit context institutional si temporal si pot sa nu surprinda
integral variatiile existente la nivel national sau local. Totodata, cadrul normativ
si de politici privind violenta digitala este intr-un proces de dezvoltare si
adaptare, iar rezultatele studiului reflecta situatia existenta la momentul
colectarii datelor. Modificarile ulterioare ale legislatiei sau ale mecanismelor
institutionale pot influenta relevanta unor constatari in timp.

Limite legate de evolutia rapida a mediului digital. Mediul digital este
caracterizat de o evolutie rapida a tehnologiilor, platformelor si practicilor
de utilizare, ceea ce face ca unele forme emergente de violenta digitala
sa fie insuficient cunoscute sau conceptualizate. in acest sens studiul
surprinde fenomenul intr-un anumit moment temporal, fara a putea anticipa
pe deplin transformarile viitoare ale violentei facilitate de tehnologie.
Recunoasterea acestor limite nu diminueaza relevanta rezultatelor studiului,
ci ofera un cadru de interpretare responsabil si realist. Prin utilizarea unei
metodologii mixte si prin integrarea datelor cantitative si calitative, cercetarea
a tins sa ofere o imagine coerenta si fundamentata empiric asupra violentei
digitale impotriva femeilor din Republica Moldova, constituind o baza solida
pentru dezvoltarea ulterioara a politicilor publice, a mecanismelor de
interventie si a cercetarilor viitoare Tn acest domeniu.
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Il. PERCEPTIA, PREVALENTA SI IMPACTUL
VIOLENTEI DIGITALE

12,0% dintre persoanele adulte, utilizatoare a mediului digital din
Republica Moldova, sunt victime ale cel putin unei forme de violenta
digitala.

25,4% sunt martori ai unor situatii de violenta digitala.

2.1. Utilizarea Internetului si a platformelor digitale

Participantii la cercetare utilizeaza Internetul frecvent si constant: 78,5% de céteva
ori pe zi, iar 14,9% o data pe zi. Acest nivel ridicat de conectare indica o baza
sociala profund ancorata in mediul digital si justifica abordarea violentei digitale
ca fenomen cu relevanta imediata, integrat in viata cotidiand, dar nu ca un risc
marginal sau ocazional. Aceasta constatare este sustinuta si de analiza calitativa.
in interviurile individuale aprofundate, mediul online este descris frecvent ca o
prezenta constanta si fireasca, integrata in rutina zilnica, nu ca un spatiu separat de
viata offline. Pentru multe participante mediul digital este perceput caindispensabil,
utilizat aproape reflexiv pentru a raspunde nevoilor cotidiene: ,,Internetul online
este cred ca pentru toatd lumea un aspect foarte important in viata lor, pentru cda
este utilizat in fiecare zi, la orice secunda” (I1A_S_3).

Mediul digital apare astfel nu doar ca sursa de informatie, ci ca extensie a memoriei
si a organizarii personale, un spatiu in care se concentreaza comunicarea, accesul
la informatie si coordonarea activitatilor zilnice. in acelasi timp, utilizarea acestuia
este adesea delimitata clar de sfera muncii, mai ales in randul persoanelor care au
avut experiente de munca preponderent offline. Aceasta distinctie indica faptul ca
pentru multe femei mediul online ramane mai degraba un spatiu personal, nu unul
institutional sau profesional.

Exista Tnsa diferentieri sociodemografice clare in ceea ce priveste intensitatea
utilizarii. In randul persoanelor cu varsta de 18-29 ani, utilizarea de cdteva ori pe
zi ajunge la 93,1%, dupa care se observa o temperare progresiva spre grupele de
varsta mai Tnaintate. La persoanele cu varsta de peste 60 ani intensitatea utilizarii
scade vizibil pana la 60,3%, fiind Tnsotitd de un segment consistent care utilizeaza
Internetul o datd pe zi, 25,6%. Interviurile individuale aprofundate sugereaza ca
aceasta diferentiere nu este legata exclusiv de competente digitale, ci si de rolurile
sociale si prioritatile cotidiene.

Pentru fetele si femeile tinere utilizarea mediului online este strans legata de studii,
informare si comunicare, fiind perceputa ca indispensabila: ,,il folosesc in scop
educational si pentru comunicare si recreere... in scop profesional nu” (11A_S_3).
in schimb pentru femeile cu copii mici, in special din mediul rural, utilizarea este
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mai redusa, fiind determinata de responsabilitatilor de Tngrijire a copiilor si cele
casnice: ,,Nu prea este timp de Internet acum... Mai mult folosim pentru teme cu
fata mai mare” (IIA_S_1). Aceste relatari arata ca frecventa ridicata a conectarii nu
implica automat o utilizare intensiva sau diversificata, ci poate reflecta o utilizare
selectiva si pragmatica, adaptata contextului de viata.

Figura 2. Frecventa de utilizare a Internetului, %
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Exista unele particularitati In dependenta de caracteristicile sociodemografice
privind utilizarea de céteva ori pe zi (Figura 2). Diferentele de gen sunt reduse
(80,4% dintre barbati si 77,5% dintre femei), se evidentiaza insa diferente structurale
importante in functie de mediul de resedinta, studii, nivel socioeconomic, domeniu
ocupational si statut marital.

in mediul urban utilizarea de cdteva ori pe zi ajunge la 85,2%, fatd de 71,1% n
mediul rural. Intensitatea utilizarii creste in functie de nivelul de educatie — de la
75.]1% cu nivel de studii scazut la 77,9% cu nivel mediu si 84,5% cu nivel Tnalt. La
fel, intensitatea utilizarii creste, pe nivel socioeconomic, de la 68,6% in grupurile
cu nivel scazut la 86,3% in cele cu nivel inalt. Diferentierile ocupationale sunt cele
mai pronuntate: studentii sunt aproape integral conectati zilnic (99,0%), neangajatii
raporteaza o utilizare intensa (84,3%), angajatii mentin niveluri ridicate (82,7%), in
timp ce pensionarii se pozitioneaza pe ultimul loc (62,4%). Persoanele celibatare
au cel maiinalt nivel de utilizare (90,2%), fiind urmate de femeile casatorite (78,3%)
si cele divortate sau vaduve (69,2%). Un element relevant pentru interpretare este
faptul ca persoanele casatorite si cu copii raporteaza mai frecvent o utilizare
intensiva (85,7%) decat cele fara copii (73,5%), sugerand ca nevoia de conectare
este adesea functionala, legata de organizarea vietii familiale si educationale.

in ceea ce priveste platformele utilizate, datele cantitative indic& o structura clar
ierarhizata a consumului digital. Retelele de socializare si aplicatiile de mesagerie
reprezinta nucleul utilizarii zilnice (Figura 3). Facebook se afla in varful ierarhiei
(52,9% utilizare de cdteva ori pe zi si 22,2% o datd pe zi), urmat de WhatsApp/Viber
(47,0% si 17,1%) si YouTube (45,9% si 19,9%). Interviurile individuale aprofundate
au confirmat centralitatea acestor platforme, descrise ca principalele canale de
comunicare si informare.

Un al doilea nivel al utilizarii este ocupat de platformele de divertisment si
socializare vizuala (TikTok, Instagram). Totusi interviurile releva ca pentru unele
femei din mediul rural aceste platforme devin si spatii de munca si autonomie
economica: ,Folosesc TikTok-ul pentru reclame, pentru lucru... pentru vanzarea
pomusoarelor” (II1A_S_5). Aceasta relatare arata cum mediul online functioneaza
ca alternativa la pietele traditionale, dar si cum expunerea publica creste odata cu
utilizarea profesionala a platformelor, uneori fara mecanisme clare de protectie.

Celelalte platforme (Telegram, Odnoklassniki, VKontakte, aplicatii de intalniri)
raman periferice, cu ponderi ridicate de neutilizare sau lipsa de cont. Aceasta
concentrare a utilizarii indica faptul ca interactiunile digitale cotidiene, si implicit
expunerea la riscuri, sunt localizate preponderent in jurul unui numar limitat de
platforme dominante.

Accesullalnterneteste aproapeintegral mobil. Telefonulmobilreprezinta principalul
dispozitiv de conectare pentru 95,4% dintre respondenti, iar toate celelalte optiuni
raman marginale: desktop - 1,7%, laptop - 1,5%, tabletda - 0,6%, consola/televizor
- 0,6%. Practic, conectarea este personald, permanenta si centrata pe aplicatii, nu
pe utilizare de birou (Anexa 4, Tabelul 13).
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Si locul utilizarii confirma o rutina stabild, casnica. Internetul este folosit cel mai
des acasa (87,3%), iar la serviciu (10,0%) apare ca a doua locatie relevanta. Restul
spatiilor se caracterizeaza prin utilizare redusa, aproape inexistenta: acasa la
prieteni/rude - 0,7%, la scoala - 0,2%, la biblioteca - 0,1%, internet cafe/club - 0,1%.
Deci, Internetul nu e trait in spatiul public (cafenele, retele WiFi), ci este o extensie
a spatiului privat (Anexa 4, Tabelul 14).

Figura 3. Frecventa de utilizare a platformelor/retelelor de socializare, %
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Datele colectate in cadrul interviurilor individuale aprofundate releva ca pentru
anumite grupuri, in special femeile cu dizabilitati, mediul online capata un rol
structural, devenind principalul canal de comunicare si participare sociala,
compensand limitarile mobilitatii si accesului la spatiul public fizic: ,Nu prea reusesc
sd ies sd comunic... si atunci noi facem intalniri online, pe Facebook” (IIA_R_5).
Astfel, pentru acest grup de persoane Internetul si platformele de socializare nu
sunt doar resurse, ci conditii de autonomie personalad si sociald, care faciliteaza
incluziunea si reduc izolarea.

Astfel, datele cercetarii arata ca utilizarea Internetului si a platformelor de socia-
lizare este larg raspandita, intensa si profund integrata in viata cotidiana a populatiei
din Republica Moldova. Caracterul cotidian, familiar si aparent sigur al utilizarii
contribuie la expunerea extinsa si, adesea, la recunoasterea tardiva a riscurilor si
abuzurilor din spatiul digital.
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2.2. intelegerea fenomenului si perceptia riscurilor

Datele cantitative contureaza un climat social marcat de recunoastere relativ
inalta a formelor de violenta digitala, dar si de incredere scazuta in protectie, ceea
ce structureaza anticipativ atat perceptia riscurilor, cat si modalitatile de reactie.
Recunoasterea formelor de violenta digitala este concentrata pe manifestari ,,dure”
si usor de identificat ca abuz. in top se aflad distribuirea imaginilor intime f&ra
consimtamant (62,0%) si amenintarile cu violenta fizica sau sexuala (60,1%), urmate
de insulte si comentarii degradante (56,7%), raspandire de zvonuri/umilire publica
(55,6%) si accesarea conturilor fara permisiune (52,7%). Numarul celor care nu au
identificat niciuna dintre situatii ca violenta digitala este redus (6,3%), precum si
al celor care au recunoscut ca nu stiu sau nu au raspuns (9,4%), ceea ce indica o
baza de intelegere relativ inalta a fenomenului (Figura 4).

Figura 4. Recunoasterea formelor de violenta digitala, %
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Pentru femeile afectate de violenta digitala intervievate abuzul online este definit
prin situatii concrete, traite sau observate, care au produs frica, rusine, pierdere de
control sau retragere din spatiul digital. intelegerea violentei digitale in discursul
lor nu porneste de la concept, ci de la efect — ceea ce s-aintamplat si ,ce a ramas”
dupa.

Femeile din grupurile de risc au descris fenomenul ca un set de actiuni intentionate
de agresiune, santaj sau umilire, realizate prin mesaje, imagini sau utilizarea datelor
personale. La nivel comunitar cele mai frecvente forme mentionate de aceste
femei in studiul calitativ au fost:

* santajul si amenintarea cu imagini intime, aceasta forma s-a mentionat
constant Tn discurs, femeile cunosc astfel de cazuri: ,Cénd te santajeazda
cineva. Cand suntem santajati cu unele poze sau cu unele informatii sau pate
sd ia fata din poza ta si sd o pund la alta poza” (IIA_R_3),

* mesaje ofensatoare, instigare la ura si hartuire verbala, violenta verbala este
perceputa ca o forma frecventa si vizibila de agresiune online: ,Mai multa
incitarea asta la violentd, la urd, mesaje care atacd persoana” (IIA_R_5);
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»Scriu, jignesc, dar nu fac nimic. Scrisul dsta e cel mai des” (IIA_R_6);
 utilizarea frauduloasa a datelor personale, femeile s-au referit la situatii de
folosire neautorizata a datelor: ,Poti fi furatd de date cu caracter personal”
(IA_R_7);
« escrocherii online, femeile au semnalat si cazuri de inselatorie si pierderi
financiare: ,Pot sa-ti fure si bani” (11A_R_1).

Pentru femeile cu dizabilitati violenta digitala este traita ca o continuare si
amplificare a excluderii sociale deja existente. Acestea au descris mediul digital
nu ca un spatiu de protectie sau emancipare, ci ca unul In care stigmatizarea
si bullying-ul se dubleaza: ,Persoanele cu dizabilitati se simt marginalizate de
societate si bullying-ul se dubleazda dacd intra si online” (II1A_R_5).

Datele calitative colectate indica astfel o intelegere pragmatica si de experienta a
violentei digitale, centrata pe efecte si consecinte, nu pe definitii formale.

2.3. Prevalenta si formele violentei digitale

Pentru a estima prevalenta violentei digitale trebuie intelese doua aspecte
importante: (i) care sunt formele cele mai frecvente de violenta in mediul online
(Figura 5) si (ii) ce forme au fost efectiv raportate ca experiente directe sau indirecte
in ultimele 12 luni (Figura 6). Aceasta diferentiere e importanta, fiindca violenta
digitala functioneaza adesea ca un fenomen vizibil social inainte de a fi declarat
ca experienta personald (din motive de stigmatizare, rusine, frica sau normalizare).

Datele cercetarii arata ca violenta digitala nu se reduce la episoade rare, ci include
un spectru de comportamente cu grade diferite de intensitate (Figura 5). Pe de o
parte, exista forme mai ,clasice” (hartuire, intimidare, umilire publica, distribuire
neconsimtitd), iar pe de alta parte, forme care exprima controlul prin tehnologie
(spargerea conturilor, supraveghere/urmarire, manipulari digitale). in acest sens
violenta digitala este frecvent un mijloc de mentinere a puterii si controlului, nu
doar un schimb de replici ostile (persecutare prin mesaje, utilizarea instrumentelor
digitale pentru intimidare).

Violenta digitala este un fenomen dinamic, dependent de dezvoltarea TIC. Un
exemplu clar in acest sens este aplicarea formelor de supraveghere/urmarire
digitald, inclusiv instalarea unor aplicatii de geo localizare fara permisiune — forme
care releva trecerea de la agresiune simbolica (comentarii/insulte) la amenintare
asupra autonomiei si a sigurantei cotidiene.

Prevalenta violentei digitale raportata trebuie perceputa si prin aspectele ce tin de:

* normalizare sociala — formele frecvente pot deveni parte ale experientelor
online si pot fi mai putin raportate pentru ca ,asa e internetul”;

« vizibilitate sociala — prevalenta cumulativa (datele raportate de victime si cele
raportate de martori) aratd o expunere care depaseste auto-raportarea strict
personald, sugerand ca fenomenul este mai prezent social decat arata doar
declaratia: ,am fost victima”.
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Figura 5. Aprecierea gradului de expunere a femeilor la diferite forme de violenta
digitala, %
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Pentru toate formele analizate ponderea cumulativa a expunerii (personal am fost
victimd, cunosc pe cineva care a fost victimd si am fost martor) se situeaza intre
6,0% si 14,6% (Figura 6). Un element constant este faptul ca expunerea indirecta
(in calitate de martor sau cunoastere a unei victime) depaseste expunerea directa
(in calitate de victima), ceea ce indica o prezenta sociala mai larga a fenomenului
decat sugereaza raspunsul ,am fost victimd.”
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Figura 6. Prevalenta formelor de violenta digitala directe si indirecte,
in ultimele 12 luni, %
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Aceasta diferenta este relevanta din punct de vedere sociologic pentru ca violenta
digitala apare ca un fenomen observat, discutat si recunoscut in mediul social, chiar
daca nu este intotdeauna asumat ca experienta personald. Acest fapt sugereaza
existenta unor mecanisme de subraportare si, totodata, un nivel ridicat de expunere

in retelele sociale apropiate.

Cele mai raspandite forme de violentd digitala sunt cele care vizeaza controlul
identitatii si al accesului digital. in varful ierarhiei se afla folosirea identitatii/
crearea unui cont fals (14,6% cumulativ) si furtul parolei/accesarea conturilor sau
dispozitivelor (13,6% cumulativ). Formele date presupun o intruziune directa in
spatiul personal digital, cu potential de extindere rapida spre alte tipuri de abuz

VIOLENTA DIGITALA IMPOTRIVA FEMEILOR | 33



(defaimare, santaj, supraveghere). Acest fapt semnaleaza o mutare a violentei din
zona discursiva in zona controlului tehnologic, unde raportarea si probarea sunt
mai dificile, iar victima pierde controlul asupra propriei identititi digitale. in aceeasi
logica se situeaza si urmarirea/supravegherea digitala (6,1% cumulativ), care, desi
apare mai jos ca prevalenta, reprezinta o forma cu grad ridicat de intruziune si cu
impact sever.

Un al doilea bloc major al violentei digitale il constituie formele de agresiune
a reputatiei si verbald, care apar ca fiind larg rispandite si relativ frecvente. in
aceasta categorie se inscriu: limbajul sexist/discursul de ura (11,0% cumulativ),
mesajele de diminuare a reputatiei (10,5% cumulativ), defdimarea prin informatii
false (10,3% cumulativ) si campaniile de denigrare coordonate (6,8% cumulativ).
Aceste forme sunt caracterizate printr-un grad ridicat de vizibilitate publica si
repetitivitate si pot avea efecte semnificative asupra reputatiei, relatiilor sociale si
statutului profesional. Faptul ca aceste forme apar constant in topul prevalentei
sugereaza ca violenta digitala este adesea integrata in dinamica interactiunilor
online, mai degraba decat manifestata prin episoade izolate.

Formele cu componenta sexuald sau de intimidare explicitd apar ceva mai jos
in ierarhia prevalentei, dar raman suficient de frecvente pentru a nu fi tratate
ca exceptii. In aceastd categorie se regdsesc amenintari cu violenta fizica (9,7%
cumulativ), distribuirea sau amenintarea cu distribuirea informatiilor private (9,5%
cumulativ), imaginile video ofensatoare sau cu continut sexual explicit (8,0%
cumulativ), trimiterea de imagini/video cu continut sexual (7,6% cumulativ). Aceste
forme implica un nivel mai ridicat de stigmatizare si intimidare, iar frecventa lor
relativ mai redusa comparativ cu agresiunile privind reputatia poate reflecta atat
un caracter mai selectiv al abuzului, cat si o reticenta mai mare de auto-raportare,
dat fiind caracterul sensibil al experientelor cu caracter sexual.

La baza ierarhiei prevalentei se afla formele emergente, dar semnificative de
violenta digitala asociate cu tehnologiile avansate. Manipularea imaginilor sau
inregistrarilor intime prin tehnologii, inclusiv prin intermediul inteligentei artificiale
este raportatad la un nivel cumulativ de 6,0%. Desi mai putin raspandita decat alte
forme, aceasta practica este relevanta deoarece combina inovatia tehnologica cu
vulnerabilitati existente legate de controlul imaginii si al intimitatii.

in ansamblu datele de prevalents arata ci violenta digitala este structurats in jurul
a trei nuclee principale: (1) controlul identitatii si accesului digital, (2) agresiunea
privind reputatia si verbald, (3) forme cu caracter sexual si de intimidare directa,
la care se adauga (4) un set emergent de practici tehnologice avansate prin
utilizarea inteligentei artificiale. Aceasta structura confirma ca violenta digitala nu
este un fenomen marginal sau omogen, ci unul diferentiat, in care sunt prezente
diverse forme. De asemenea ca acest fenomen nu este unul static, ci unul aflat in
expansiune tipologica, care tinde sa se diversifice pe masura ce tehnologiile devin
mai accesibile.
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2.4, Profilul victimelor si al martorilor violentei digitale

Violenta digitald nu este distribuita aleatoriu in populatie, ci urmeaza linii clare
de stratificare sociala, corelate cu genul, varsta, mediul de resedinta si integrarea
digitala.

La nivel agregat, 12,0% dintre respondenti au declarat ca au fost victime ale cel
putin unei forme de violenta digitala, in timp ce 25,4% au afirmat ca au fost martori
ai unor astfel de situatii (Figura 7). Raportul de peste 1:2 intre victime si martori
indica o vizibilitate sociala ridicata a fenomenului si sugereaza ca violenta digitala
este observata frecvent in proximitatea sociald, chiar daca nu este intotdeauna
asumata ca experienta personald. Aceasta diferenta constanta intre ,a fi victima”
si ,a fi martor” consolideaza ideea ca prevalenta auto-raportata subestimeaza
dimensiunea reala a fenomenului si ca expunerea indirecta este o componenta
centrala a experientei sociale a violentei digitale.

Diferentele de gen sunt consistente si indica o expunere mai mare a femeilor.
Proportia femeilor care s-au declarat victime este de 14,2%, aproape dubla fata de
cea a barbatilor (6,9%). Aceasta diferenta se mentine si la grupul de martori (27,5%
femei versus 20,4% barbati), sugerand nu doar o victimizare mai frecventa, ci si o
vizibilitate mai mare a violentei digitale Tn retelele sociale ale femeilor. Aceste date
confirma ca, dincolo de riscurile generice ale mediului online, exista o componenta
de vulnerabilitate specifica de gen, care se manifesta atat prin experienta directa,
cat si prin expunere indirecta.

Pe varste, expunerea descreste aproape liniar odata cu Tnaintarea in varsta. Seg-
mentul18-29 ani se detaseaza clar drept cel mai expus — 22,6% au declarat victimi-
zare personala, iar 42,7% - calitatea de martori. Aceste valori permit identificarea
acestui grup drept nucleul central al vulnerabilitatii, atat prin experienta directa,
cat si prin expunere sociala. Profilul dat a fost confirmat si de datele operationale
colectate in cadrul Serviciului National Unic pentru Apeluri de Urgenta (serviciul
112), conform carora majoritatea victimelor sunt femei tinere — 16-30 ani, iar sursa
agresiunii este o persoana cunoscuta (partener/fost partener).® La 30-44 ani, nive-
lurile raman ridicate (13,9% victime si 29,5% martori), dar indica deja o temperare.
Pe cand la 45-59 ani incidenta scade semnificativ (6,4% victime si 16,6% marto-
ri), iar la 60+ ajunge la niveluri minime (aproximativ 3% victime si 8,7% martori).
Aceasta distributie confirma ca violenta digitala este un risc profund generational,
asociat cu socializarea digitala timpurie, utilizarea intensiva a platformelor si par-
ticiparea activa in retele online extinse.

19 lIS_E_5.
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Figura 7. Profilul sociodemografic al victimelor si martorilor, %
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Diferentele urban/rural sunt pronuntate si indica o incidenta net mai ridicata in
mediul urban - 15,8% victime si 35,7% martori, comparativ cu respectiv 8,6% si
16,1% in mediul rural. Magnitudinea acestor diferente sugereaza un cumul de factori:
utilizare mai intensa a Internetului, prezenta mai activa pe platforme sociale si o
probabilitate mai mare de a observa si recunoaste situatii de violenta digitala.
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Din perspectiva limbii vorbite datele atesta ca vorbitorii de romana raporteaza
mai frecvent expunerea la violenta digitald (12,8% victime si 27,9% martori) decat
vorbitorii de limba rusa sau alte limbi (respectiv 9,6% si 17,6%). Aceste date indica
mai degraba efecte de structura (mediu de resedinta, integrare digitald) decat
diferente strict lingvistice.

Educatia diferentiaza mai ales vizibilitatea fenomenului, nu neaparat victimizarea
directa. Proportia martorilor creste odata cu nivelul de studii (pana la 30,2% in randul
celor cu studii superioare), in timp ce victimizarea ramane relativ apropiata intre
nivelurile de studii (10-13%). Aceasta distributie sugereaza ca educatia sporeste
capacitatea de recunoastere a violentei digitale mai mult decat expunerea propriu-
zisa.

in dependentd de criteriul ocupational, studentii se detaseazi clar ca grup cu cea
mai mare expunere (22,4% victime si 56,7% martori), reflectand combinatia dintre
varsta tanara si utilizarea digitala intensa. Angajatii se situeaza n jurul mediei
generale, neangajatii inregistreaza o victimizare usor mai ridicata, iar pensionarii se
afla la niveluri minime, in concordanta cu un profil de utilizare online redus.

Nivelul socioeconomic nu produce diferente mari la victimizare (aproximativ 11—
13%), dar influenteaza cel al martorilor, care creste de la 18,7% (nivel scazut) la
29,2% (nivel inalt). Acest tipar confirma din nou rolul integrarii digitale si al retelelor
sociale mai extinse in expunerea la fenomen.

Statutulmaritalcontureaza un profildistinct de vulnerabilitate. Femeile necasatorite
sunt cele mai expuse (20,1% victime si 39,3% martori), urmate de cele vaduve sau
divortate (12,0% si 20,3%). Femeile casatorite prezinta niveluri semnificativ mai
reduse (9,2% victime si 21,7% martori). Prezenta copiilor diferentiaza mai putin
expunerea. Persoanele cu copii raporteaza usor mai multe situatii de violenta
digitala (13,4% victime si 26,7% martori) decat cele fara copii (10,6% si 24,1%),
sugerand un efect moderat, probabil legat de utilizare si retele sociale mai active.

in cadrul cercetérii calitative majoritatea participantelor considers ci femeile sunt
mai vulnerabile decat barbatii in mediul online. Explicatiile date au fost formulate
prin raportare larolurile sociale si la pozitia structurala afemeilor. Responsabilitatile
casnice determina utilizarea Internetului ca principal canal de comunicare: ,Femeile
sunt mai mult acasd, cu copiii, si stau mai mult online. Asta le expune” (I|1A_R_5).

Un alt element central identificat Tn cadrul interviurilor cu femeile este lipsa
competentelor digitale si a informatiilor despre siguranta online, perceputa ca
factor de risc atat pentru femei, cat si pentru copii: ,Dacd femeile nu cunosc
bine retelele de socializare, nici copiii nu au protectie” (I1A_R_6). in discursul unor
participante s-a conturat si prezenta unor stereotipuri de gen fata de unele femei:
~Sunt femei mai naive, care primesc pe oricine si dupd asta stau cu frica” (I1A_R_2),
care se reflecta asupra experientelor lor digitale.
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Totusi, o parte dintre femei au respins ideea unui ,profil tipic” al victimei si au
subliniat caracterul imprevizibil al violentei online: ,,Orice femeie poate sa cadd in
asa situatii. Nu conteazd varsta, educatia” (IIA_R_3). Aceasta perspectiva indica
o intelegere matura a riscului digital ca fiind difuz si transversal, nu limitat la
anumite categorii sociale.

in ansamblu, profilul sociodemografic al victimelor aratd ca violenta digitald
afecteaza in mod disproportionat femeile tinere, studentele, femeile necasatorite
si cele din mediul urban. Aceasta combinatie reflecta o prezenta online intensa,
o integrare ridicata in retele digitale si o probabilitate mai mare de a intalni si
recunoaste forme de violenta digitala. Prin urmare, prevalenta violentei in mediul
online trebuie Tnteleasa ca rezultatul interactiunii dintre factorii sociali (norme,
stereotipuri etc.) si modul in care sunt folosite tehnologiile si platformele digitale,
nu ca o suma de incidente izolate. Aceasta concluzie ofera baza empirica pentru
analiza spatiilor si platformelor unde violenta se manifesta cel mai frecvent.

2.5. Spatiile si platformele unde se manifesta violenta digitala

Analiza spatiilor in care se manifesta violenta digitalda arata ca fenomenul este
strans legat de platformele de comunicare cotidiana, frecvent utilizate de femei.
Violenta digitala se produce, in principal, acolo unde interactiunile sunt vizibile,
recurente si integrate in viata de zi cu zi, ceea ce amplifica atat expunerea, cat si
impactul social si emotional al abuzului.

Datele cantitative indica retelele de socializare drept principalul spatiu de mani-
festare a violentei digitale — 70,2% dintre respondenti au mentionat aceste plat-
forme ca loc al producerii abuzului (Figura 8). Totusi, aceste date trebuie inter-
pretate Tn raport cu statutul persoanelor care au raspuns la intrebare, majoritatea
avand experiente de martor si nu de victim& directd. in acest context este firesc
ca retelele sociale sa fie indicate preponderent, ele reprezentand spatii publice
sau semi-publice Tn care comportamentele abuzive sunt mai usor observabile.
De asemenea, aceste date indica si faptul ca actele de violenta digitalda devin
mai accesibile perceptiei publice atunci cand au loc in spatii deschise. Totodata,
retelele sociale combina mai multe conditii de risc: posibilitatea comentariilor
publice, distribuirea rapida a continutului, interactiunea cu persoane cunoscute si
necunoscute si dificultatea de a controla audienta. Din aceasta perspectiva vio-
lenta digitala nu apare ca un accident, ci ca un risc structural al participarii active
in aceste spatii.

Relatarile femeilor din interviurile individuale aprofundate confirma aceasta
centralitate a retelelor sociale, descrise frecvent ca locul unde abuzul incepe, se
acumuleaza si devine vizibil pentru altii: ,Totul a inceput pe Facebook. Acolo a
pus pozele, acolo au inceput comentariile. Dupd aia toatd lumea din sat deja stia”
(IIA_S_5); ,Pe TikTok a fost cel mai greu, pentru ca acolo vede multa lume, nu stii
cine se uita si cine mai face screenshot” (11A_S_6).
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S-au constat cateva particularitati de gen, varsta, mediu de resedinta, ocupatie si
nivel socioeconomic. Femeile au indicat mai des ca in ultimele 12 luni, pe retelele
sociale au fost victima sau martora a violentei digitale indreptate Tmpotriva
femeilor (75,8%), comparativ cu barbatii (61,0%). Aceasta diferenta sugereaza o
constientizare mai redusa in randul barbatilor a comportamentelor care constituie
forme de violenta digitala, precum si o recunoastere mai scazuta a acestora ca
problema pe retelele sociale. Varsta amplifica aceste diferente: la18-29 ani retelele
sociale ating un maxim de 82,7% ca spatiu al violentei, confirmand faptul ca pentru
generatiile tinere violenta digitala este integrata in ecosistemul lor principal de
socializare. La peste 60 ani ponderea retelelor sociale scade, iar rolul mesageriei
creste, indicand o mutare a violentei spre spatii mai private, dar nu mai putin
intruzive (Anexa 4, Tabelul 37). Aceasta dinamica a fost surprinsa si in interviuri
individuale, unde femeile mai tinere au relatat despre expunere publica, iar cele
mai Tn varsta despre mesajele directe, repetate: ,La mine nu era pe postdri, era pe
mesaje. imi scria mereu pe Viber, zi si noapte” (IIA_R_4).

Figura 8. Platformele unde se manifesta violenta digitala, %
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A doua categorie masiva de spatii ale violentei digitale o constituie aplicatiile de
mesagerie instant (WhatsApp, Viber, Telegram), indicate de 26,8% dintre respondenti.
Desi mai putin vizibila public, violenta prin mesagerie are un caracter mai intim
si mai repetitiv, fiind adesea descrisa de femei ca forma de presiune constanta,
control si amenintare. In interviurile individuale aprofundate, mesageria apare
frecvent ca spatiu al hartuirii continue, al santajului emotional si al amenintarilor:
»Nu posta nimic, dar imi scria mereu. Dacda nu raspundeam, incepea cu amenintari”
(IIA_S_6); ,Mesajele erau mai grele decat comentariile, pentru ca veneau direct la
mine, nu puteam scdpa de ele” (I1A_S_2).

Alte spatii digitale apar mult mai rar ca loc principal al violentei: aplicatiile de
partajare foto/video (6,1%), e-mailul (4,3%) si aplicatiile de intalniri (2,7%). Blogging-
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ul si comunitatile online de tip forum (Tumblr, Reddit) sunt practic marginale
(0,6%). Aceasta distributie confirma ca violenta digitald in Republica Moldova
este concentratd in platforme mainstream, utilizate zilnic de populatia feminina.
Interviurile sustin aceasta observatie, femeile mentionand rareori platforme
specializate, ci aproape exclusiv retelele sociale si mesageria.

Figura 9. Rata de utilizare a retelelor sociale si statutul de victima/martor a
violentei digitale, %
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Un element analitic important il constituie suprapunerea dintre rata de utilizare
a platformelor si statutul de victima sau martor al violentei digitale. Datele arata
discrepante semnificative in cazul unor platforme: utilizarea Instagram este cu
aproximativ +20% mai mare in randul victimelor/martorilor comparativ cu cei
neexpusi, TikTok si YouTube cu +10%, Telegram cu +25%, iar WhatsApp/Viber cu
+11% (Figura 9). Aceste diferente indica faptul ca violenta digitald nu se distribuie
uniform pe platforme, ci tinde sa se concentreze Tn acele spatii care combina
vizibilitate ridicata, interactiune intensa si posibilitatea comunicarii directe.

in ceea ce priveste frecventa de manifestare, violenta digitald este perceputd
ca fiind una periodica. Or, 61,5% dintre respondenti au indicat aparitia acestor
comportamente o datd la 6 luni sau mai rar. Totusi, un segment semnificativ au
descris o frecventa mai ridicata: 16,0% — lunar si 9,1% — sdptdmadnal. Desi formele
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zilnice (3,0%) sau o datd pe ord sau mai des (2,6%) sunt rare, ele semnaleaza
existenta unor cazuri de hartuire persistenta, cu risc ridicat de escaladare (Figura
10). Interviurile individuale aprofundate ofera consistenta acestor cifre: ,Nu era o
data si gata. Era in fiecare sdptamand, parcd nu se mai termina” (11A_S_1).

Figura 10. Frecventa de manifestare a actelor de violenta digitala, %
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2.6. Tipurile de agresori

Analiza tipurilor de agresori*® implicati in experientele de violenta digitala releva
caracterul eterogen, cumulativ si relational al acestui fenomen. Din punct de
vedere analitic se contureaza doua categorii principale ale agresiunii digitale. Prima
categorie este constituita din agresori caracterizati prin distanta sociala si lipsa de
identificabilitate — utilizatori anonimi si persoane necunoscute anterior victimei.
A doua categorie este reprezentata de agresori relationali - persoane cunoscute
victimei, fie exclusiv din mediul online, fie si offline. Coexistenta acestor categorii
denota ca violenta digitala nu este un fenomen exclusiv exogen, produs de actori
aleatorii, ci este frecvent ancorata in relatii sociale preexistente, care pot fi
reactivate, continuate sau intensificate prin intermediul tehnologiilor digitale.

in termeni de frecvent3d a mentiunilor categoria utilizatorilor anonimi (35,9%) este cea
mai des indicata, urmata foarte indeaproape de persoanele necunoscute anterior (34,0%)
(Figura 11). Aceasta distributie sugereaza un rol semnificativ al anonimatului in facilitarea
comportamentelor violente. Anonimatul functioneaza ca un mecanism de reducere a
constrangerilor normative si a costurilor sociale ale agresiunii, permitand manifestarea
unor comportamente care ar fi mai putin probabile in contexte de interactiune fata in
fata. Aceasta constatare este sustinuta constant de relatarile femeilor intervievate, care
au descris dificultatea de a identifica agresorul si sentimentul de neputinta generat de
lipsa unei fete sau identitati clare: ,Nu stiam cine e. Profil fara pozd, fard nume. Asta
te sperie cel mai tare, cd nu stii de unde vine” (I1A_S_6); ,,Cand e anonim, parca are mai
mult curaj. Scria lucruri pe care sigur nu le-ar spune in fata” (11A_S_3). Or, anonimatul nu
este doar o caracteristica tehnica a platformelor, ci si o resursa simbolica de putere, care
amplifica asimetria dintre agresor si victima si face raportarea si sanctionarea mai dificile.

20 Avand Tn vedere ca intrebarea a permis selectarea multipld a optiunilor de raspuns, datele nu descriu un profil exclusiv al agresorului, ci
surprind configuratii variabile de actori care pot fi implicati concomitent sau succesiv in producerea violentei digitale. Prin urmare, rezulta-
tele trebuie interpretate ca indicand tipuri de agresori si contexte de manifestare a violentei, nu ca o tipologie rigida sau exhaustiva.
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Figura 11. Tipuri de agresori implicati in experientele de violenta digitala, %
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O proportie substantialaarespondentiloraindicatimplicarea persoanelorcunoscute
atat offline (22,4%), cat si in mediul online (18,6%). Prezenta acestor agresori
evidentiaza dimensiunea relationala si contextuala a violentei digitale, in care
agresiunea este exercitata de actori care detin informatii despre victima, au acces
la retelele lor sociale si pot mobiliza resurse de control sau intimidare. Totodata
aceasta diferentiere arata ca granita dintre online si offline este permeabila, iar
violenta digitala poate reprezenta fie o escaladare a unor tensiuni existente, fie o
continuare a controlului si conflictului din relatii reale.

in interviurile individuale aprofundate, femeile au descris frecvent situatii in care
violenta digitald a aparut in contexte relationale deja marcate de dezechilibru de
putere: ,il cunosteam. Dupd ce ne-am despdrtit, a inceput pe Internet. Parcd nu
se termina niciodata” (IIA_S_4); ,Nu era un strdin. Era cineva cu care vorbisem
inainte, stia multe despre mine” (I1A_S_1).

Aceste experiente indica faptul ca violenta digitalad trebuie inteleasa ca un fenomen
complex, in care anonimatul constituie un factor de facilitare, iar relatiile preexis-
tente reprezinta cadre de escaladare si continuitate a abuzului. Abordarea respec-
tiva are implicatii directe pentru interventie, sugerand necesitatea unor raspunsuri
diferentiate care sa abordeze atat dimensiunea tehnologica a anonimatului, cat si
dinamica relationala a violentei in baza de gen in mediul digital.

Datele cantitative releva diferente clare de perceptii intre femei si barbati cu privire
la ceea ce este considerat violenta digitala in cadrul relatiilor care sunt influentate
de norme sociale si stereotipuri de gen. Femeile indica mai frecvent anonimatul
(38,4%) si agresori cunoscuti offline (26,1%), in timp ce barbatii mentioneaza mai
des (27,0%) agresori cunoscuti doar online (Anexa 1, Tabelul 39). Aceasta diferenta
sugereaza ca pentru femeiviolenta digitala este traita simultan din doua perspective:
cea impersonald, marcatd de anonimat si amenintare difuza, si cea personala,
conectata cu relatii reale, ceea ce amplifica perceptia de risc si vulnerabilitate.
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Interviurile confirma aceasta suprapunere a registrelor: ,,Uneori nici nu stii ce e mai
rdu — cand nu stii cine e sau cénd stii foarte bine cine e” (IIA_R_2).

Per ansamblu, profilul de gen al agresorului de violenta digitala este masculin -
36,4% dintre respondenti au indicat agresori de gen masculin, comparativ cu 12,6%
agresori de gen feminin. Totodata, o pondere semnificativa (26,8%) considera ca

agresorii pot fi atat femei, cat si barbati, iar 24,1% nu pot aprecia (Figura 12).

Figura 12. Genul agresorului in mediul digital, %
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Diferentele intre respondenti sunt relevante: femeile identifica mai clar un tipar de
gen masculin (40,4%) si indica mai des si agresori de gen feminin (15,3%), in timp ce
barbatii tind sa atribuie violenta mai frecvent unui profil mixt (35,8%). Aceasta diferenta
sugereaza ca femeile percep violenta digitala mai des ca fenomen structurat pe gen,
in timp ce barbatii o interpreteaza mai degraba ca un comportament generalizat,
difuz. In cadrul cercetdrii calitative femeile intervievate au descris agresorii aproape
exclusiv ca fiind barbati, In special in cazurile de control, amenintare si hartuire
repetitiva: ,Era barbat. Si mesajele erau exact despre control, despre ce am voie si
ce nu” (IIA_S_3).

Profilul agresorului conturat de datele cercetarii indica o violenta digitala situata
intre anonimat si proximitate, intre abuz impersonal si violenta conectata cu relatii
reale. Anonimatul faciliteaza agresiunea prin reducerea costurilor sociale, In timp ce
agresorii cunoscuti (online sau offline) aduc violenta digitala intr-un mediu profund
relational, cu potential mai mare de escaladare si impact. Perceptia dominanta este
ca agresorii sunt, mai frecvent, barbati, insa existenta unei zone de ambiguitate
(profil mixt, variantele de raspuns: nu stiu/non-raspuns) denota ca violenta digitala
este un fenomen complex, care nu poate fi redus la un singur tip de emitator.
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2.7. Raportarea

La nivel declarativ datele cantitative indica o disponibilitate relativ ridicata de
raportare a violentei digitale, dar aceasta disponibilitate este marcata de nuante
importante de ambivalenta. Cumulat, 70,0% dintre respondenti afirma ca ar raporta
un caz de violenta digitalda daca ar deveni victime, insa distributia interna arata ca
o parte semnificativa a acestui segment se situeaza mai degraba in zona intentiei
conditionate (mai degrabd da - 34,6%) decat a deciziei ferme (cu sigurantd da -
35,4%) (Figura 13). Aceasta diferenta este sociologic relevanta, intrucat indica faptul
cd raportarea este perceputd ca dependentd de context, nu ca reflex automat. in
plus, existenta unui nucleu de indecizie - 9,4%, care oscileaza intre da si nu, si
6,1% care nu pot aprecia, sugereaza un potential ridicat de subraportare in situatii
concrete, mai ales atunci cand apar bariere emotionale sau institutionale.

Figura 13. Disponibilitatea de raportare a cazurilor de violenta digitala, %
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Analiza pe segmente sociodemografice confirma ca disponibilitatea de raportare
nu este uniform distribuitd. Femeile sunt mai dispuse decat barbatii sa raporteze,
dar, paradoxal, ele sunt si mai critice fata de eficienta protectiei. Respondentii
tineri (18-29 ani) se remarca printr-o polarizare mai accentuata. Desi sunt cei
mai expusi la violenta digitalda, ei au indicat mai frecvent respingerea raportarii
(cu sigurantd nu - 18,8%). De asemenea, un grad mai redus de disponibilitate de
a raporta si-au manifestat femeile care au fost victime sau martore la cazuri de
violenta digitala (respectiv 10,8% si 11,1%), precum si cele necasatorite sau vaduve/
divortate (respectiv 21,9% si 14,3%). Nu in ultimul rand evidentiem ca disponibilitatea
de raportare este cea mai redusa in randul populatiei cu nivel socioeconomic redus
(14,2%). Aceste date sugereaza o tensiune intre expunere ridicata si neincredere in
utilitatea raportarii. (Anexa 4, Tabelul 17)

Datele calitative confirma aceasta ambivalenta. Multe femei descriu raportarea nu ca
pe un act de protectie, ci ca pe un proces riscant, incert si emotional costisitor: , Te
gdndesti de zece ori inainte sd mergi. Nu e cd n-ai vrea sa raportezi, dar te intrebi:
Ce urmeazad dupda? Dacd se afla? Dacd se intoarce impotriva mea?” (11A_S_6).
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Subraportarea violentei digitale este explicata, in datele cantitative, printr-un
complex de factoriinterdependenti, in care dimensiunea emotionald este dominanta
(Figura 14). Principalul obstacol identificat este rusinea si frica de judecata (60,1%),
ceea ce indica persistenta unui climat social in care responsabilitatea este, implicit,
deplasata asupra victimei. Raportarea devine astfel o forma de expunere publica
secundara, nu o cale sigura de protectie.

Al doilea factor important este frica de razbunare (46,8%). Aceasta frica este
deosebit de relevanta in contextul violentei digitale, unde agresorul poate ramane
anonim, poate reveni sub alte conturi sau poate escalada abuzul. Din aceasta
perspectiva violenta nu este perceputd ca un eveniment incheiat, ci ca un proces
cu potential de continuitate.

Dimensiunea institutionala completeaza tabloul — aproape patru din zece respon-
denti indica lipsa Tncrederii in autoritati (38,9%), precum si lipsa cunostintelor
despre cum se raporteaza (36,0%). Aceste date sugereaza ca dincolo de barierele
emotionale exista si un deficit de claritate procedurala si de legitimitate insti-
tutionala.

Figura 14. Cauzele subraportarii cazurilor de violenta digitala, %
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Interviurile individuale aprofundate cu femeile transforma aceste cifre in experiente
concrete. Multe au descris raportarea la institutii ca fiind descurajanta, birocratica
sau chiarinvalidanta: ,Ne-au spus cd nu e ceva gray, cd sunt doar mesaje. Dar pentru
mine nu erau doar mesaje. Era fricd, era control, era stres permanent” (I|1A_S_5). n
cazurile mai complexe lipsa unui raspuns clar sau intarzierea solutionarii amplifica
sentimentul de neputinta: ,Am avut dovezi, aveam mesaje, amenintdri, tot. Si
totusi cazul s-a inchis farda raspuns. Asta te face sa te intrebi: pentru ce sa mai
raportezi?” (11A_S_4).

S-au constatat si cateva particularitati relevante pe categorii sociodemografice
referitoare la cauzele subraportarii.
* Femeile indica maides lipsaincrederii (41,0% versus 36,2%) si frica de razbunare
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(49,5% versus 43,2%), iar barbatii lipsa cunostintelor (38,1% versus 34,4%) si
lipsa inactiunii - nimic nu se va schimba (8,7% versus 5,2%).

* La femeile cu varsta de 18-29 si 30-44 ani sunt mai accentuate motivele de
neincredere (45,4% si 46,3%), lipsa dovezilor tehnice (28,0% la 30-44 ani). lar
la femeile cu varsta +60 ani este mai mare frica de razbunare (57,1%) si lipsa
cunostintelor (42,9%).

* Femeile necasatorite invoca mai des neincrederea (46,5%) si lipsa dovezilor
(29,0%), iar cele vaduve/divortate se disting printr-o frica de razbunare foarte
ridicata (59,0%) si cel mai redus nivel de rusine (47,4%).

« In mediul rural este mai prezentd rusinea (61,2% versus 58,0%) si mai ales
frica de razbunare (51,8% versus 37,8%), in timp ce in mediul urban se pune
accent pe dovezi (24,8% versus 17,3%).

Datele cercetarii, atat cantitative, cat si calitative, indica faptul ca raportarea nu
poate fi stimulata exclusiv prin informare, ci necesita un ecosistem de sprijin
coerent, care si reducé riscurile percepute de victima. in primul rand, sistemul
de raportare trebuie sa fie clar, previzibil si accesibil. Lipsa cunostintelor despre
proceduri (36,0%) aratda ca mecanismele existente nu sunt suficient de vizibile
sau inteligibile pentru publicul larg. Raportarea trebuie sa fie Tnsotita de explicatii
clare privind pasii, drepturile victimei si posibilele rezultate. in al doilea rand, este
esentiala dimensiunea de protectie impotriva constrangerilor din partea agresorilor.
Frica de razbunare apare constant in discursul femeilor, mai ales in cazurile de
hartuire repetitiva sau control digital: ,Dacd raportezi, trebuie sa stii ca cineva te
protejeazd dupd. Altfel raméi singurd cu frica” (IIA_R_2). in al treilea rand, suportul
psihologic si consilierea specializata apar ca elemente-cheie. Pentru multe femei
violenta digitala are efecte emotionale severe, iar decizia de a raporta este legata
direct de capacitatea de a face fata stresului si anxietatii: ,,Eu n-as fi mers mai
departe dacd nu aveam cu cine vorbi. Psihologul m-a ajutat sa inteleg cd nu e vina
mea” (I1A_S_7).

Un element transversal care reiese din analiza datelor este faptul ca raportarea
violentei digitale nu e perceputa ca un simplu act administrativ, ci ca un proces
social Tncarcat simbolic. Pentru multe femei a raporta inseamna a-si asuma vizibil
statutul de victima, cu riscurile de stigmatizare si auto-culpabilizare care decurg
din aceasta. in acelasi timp, experientele negative de raportare produc un efect
de descurajare colectiva — femeile care au trecut prin astfel de situatii devin mai
sceptice fata de utilitatea raportarii, influentand si alte femei din retelele lor sociale.
in acest sens raportarea trebuie inteleasi nu doar ca responsabilitate individual3,
ci ca indicator al functionarii sistemului social de protectie. Nivelul de raportare
reflecta nu doar curajul victimelor, ci si gradul de incredere intr-un sistem care ar
trebui sa le sustina.

Actiunile de protectie impotriva violentei digitale, in opinia participantilor la sondaj,
in primul rand trebuie orientate spre reducerea expunerii personale si protejarea
datelor, indicand o interiorizare a ideii ca siguranta online depinde, Tn mare masura,
de auto-protectie. Astfel, 71,7% dintre respondenti au indicat drept masuri esentiale
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evitarea publicarii informatiilor care permit localizarea, iar 70,2% necomunicarea
datelor de contact personale, precum numarul de telefon sau adresa de e-mail.
Setarea profilurilor ca private (61,9%) apare, de asemenea, ca recomandare centrala
(Figura 15).

Figura 15. Actiunile de protectie impotriva violentei digitale, %
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Aceasta focalizare pe controlul vizibilitatii confirma observatiile din interviuri,
unde femeile descriu retragerea, auto-cenzura si restrangerea prezentei online
ca strategii de adaptare necesare, nu ca alegeri libere. in acelasi timp, aceste
recomandari indica o responsabilizare disproportionata a victimelor, care ajung sa
perceapa preventia ca principala forma de protectie disponibila.

Opiniile respondentilor evidentiaza de asemenea capacitatea de reactie si probare.
Astfel, 61,3% dintre respondenti considera importanta adresarea catre autoritati
sau institutii de drept, iar 60,9% pastrarea dovezilor violentei digitale. Acest rezultat
este semnificativ deoarece arata ca, la nivel declarativ, raportarea este recunoscuta
ca solutie legitima, insd intrd Tn tensiune cu datele privind comportamentele reale,
unde adresarea efectiva catre autoritati ramane foarte redusa. Aceasta discrepanta
sugereaza ca problema nu este lipsa de constientizare, ci costurile percepute ale
raportarii — emotionale, procedurale si sociale, aspect confirmat de interviurile
calitative. Recomandarea de a pastra dovezi apare astfel nu doar ca sfat tehnic, ci ca
reactie la perceptia ca fara dovezi suficiente sprijinul institutional este improbabil.

Nu Tn ultimul trand, datele cantitative arata o valorizare consistenta a sprijinului
informal si comunitar. Astfel, 53,7% dintre respondenti recomanda raportarea
imediatd a persoanelor care te fac inconfortabil/a in mediul digital, 52,3% discutarea
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situatiei cu persoane din cercul apropiat si 51,4% informarea altor persoane din
mediul online despre agresor. Aceste rezultate confirma tendinta femeilor de a
cauta mai intéi validare si sprijin in retelele personale, inainte de a apela la canale
formale. Din perspectiva femeilor intervievate acest tip de sprijin este perceput ca
mai sigur emotional si mai putin expus riscului de judecata sau minimalizare.

2.8. Impactul violentei digitale

Violenta digitalda produce rareori efecte materiale imediate, dar genereaza costuri
emotionale si sociale persistente, care modeleaza comportamente, relatii si
perceptia asupra sigurantei personale. Participantele au descris violenta online ca
fiind preponderent psihologica, dar cu efecte profunde si de durata. Spre deosebire
de violenta fizica, care este vazuta ca limitata in timp, violenta din mediul online
este descrisa ca persistenta si greu de depasit: ,,Psihic e mai grav. Fizic trece, dar
psihic poate rdmdne pe viatd. Si online e tot psihic” (IIA_R_1). Aceasta comparatie
apare spontan in discurs si indica faptul ca femeile nu percep violenta online ca
fiind ,mai usoard” sau ,mai putin reald”, ci, dimpotriva, ca o forma care poate avea
un impact emotional mai profund tocmai pentru ca este continua, publica si greu
de controlat.

Indiferent de forma concretaviolenta digitald este asociata cu consecinte emotionale
serioase asupra femeilor, iar impactul anticipat a fost descris de respondenti in
general ca fiind grav sau foarte grav (Figura 16). Astfel, trimiterea de imagini sau
video cu continut sexual ori organe genitale, utilizate cu scopul de a intimida, jena
sau hartui, este perceputa ca avand cel mai sever impact, 47,9% dintre respondenti
apreciind-o ca fiind foarte gravd. Prin comparatie, distribuirea sau amenintarea
cu distribuirea informatiilor private despre o femeie este perceputa ca avand un
impact relativ mai redus, desi ramane semnificativ, ceea ce sugereaza o ierarhizare
a formelor de abuz in functie de intensitatea prejudiciului emotional asociat.

De asemenea, perceptia impactului materialelor produse sau manipulate prin
intermediul tehnologiei, inclusiv al inteligentei artificiale, este considerata de 44,5%
dintre respondenti cafiind foarte grav. Aceasta evaluare plaseaza astfel de practicila
un nivel de severitate comparabil sau chiar superior campaniilor de denigrare online
si distribuirii informatiilor private, indicand o crestere a constientizarii riscurilor
emergente asociate manipularii digitale a identitatii si imaginii femeilor. Aceste
perceptii sugereaza ca participantii la cercetare percep aceste comportamente nu
ca incident online, ci ca amenintare reala asupra integritatii, intimitatii si sigurantei
personale.

Impactulgeneral alviolentei digitale se vede in primulrand ca o combinatie de strategii
de auto-protectie si costuri psiho-emotionale, mai degraba decat ca efecte materiale
directe. Cea mai frecventa reactie este una de blocare a canalelor de comunicare
(41%), ceea ce confirma ca primul raspuns este reducerea imediata a expunerii si
limitarea accesului agresorului. Tot in aceeasi logica de auto-protectie intra crearea
unui profil nou/privat (16,8%), raportarea comportamentului pe platforma (13,3%) si,
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in cazuri mai putine, masuri mai radicale precum schimbarea numarului de telefon
(9,5%) sau chiar renuntarea la platforma respectiva online (6,0%) (Figura 17).
Figura 16. Aprecierea impactului diferitelor forme de violenta digitala asupra

femeilor,%
Cineva distribuie sau amenintd ca va distribui online 36.6%
informatii private despre o femeie 070
Cineva creeazd o campanie online de amploare 39.5%
pentru denigrarea unei femei 970
Cineva trimite sau posteazda mesaje pentru a diminua 36.1%
stima de sine sau reputatia unei femei 0
Cineva foloseste un limbaj sexist sau plin de urd 33.9%
impotriva unei femei online >0
Cineva foloseste conturile online ale unei femei sau 33.1%
creeaza un cont fals folosind identitatea acesteia 170
Cineva fura parola unei femei si/sau ii acceseaza
conturile online, dispozitivele conectate la Internet 33.9%
etc.
Cineva ameninta online cu violenta fizicd o femeii sau
’ T 34.4%
a rudelor acesteia
Cineva a produs sau manipulat prin intermediul
tehnologiei (inclusiv a inteligentei artificiale) o 30.8%
imagine sau nregistrare video intima a femeii
Cineva distribuie sau amenintd ca va distribui online
imagini/video ofensatoare sau cu continut sexual 34.0%
explicit despre o femeie
Cineva urmdreste sau supravegheaza persoana in
mediul digital cu scopul de a o hartui, inclusiv prin 32.7%
instalarea diferitor aplicatii de geolocalizare
Cineva raspandeste informatii false despre o femei 34.9%
si/sau o defdimeaza in mediul online 270
Cineva trimite imagini sau video cu continut sexual
sau organe genitale cu scopul de a intimida, jena sau 28.7%
hartui.
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Impactul emotional este componenta cea mai pronuntata a experientei violentei
digitale. O proportie semnificativa a victimelor au raportat trairi negative directe:
26,0% s-au simtit jignite, 22,7% au indicat un sentiment accentuat de nesiguranta,
iar 22,3% au mentionat suferintda mintala sau emotionala (Figura 17). Aceste
rezultate indica faptul ca violenta digitala nu este perceputa ca un simplu incident
de comunicare, ci ca 0 amenintare la adresa identitatii si sigurantei personale.
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in interviurile individuale aprofundate femeile au descris frecvent violenta digital
ca o experientd care ,se infiltreazd” in viata cotidiand, producand anxietate
constanta, hipervigilenta si epuizare emotionala: ,Nu era doar cdnd intram online.
Ma gandeam tot timpul: O sd mai scrie? O sd mai apard ceva?” (IIA_S_7).

Pentru unele femei, sentimentul de insecuritate este amplificat de caracterul
impredictibil al agresiunii — anonimatul agresorului, posibilitatea reaparitiei sub
alte conturi, lipsa controlului asupra difuzarii continutului: ,,Cel mai greu e cd
nu stii cand se opreste. Chiar dacda blochezi, apare din nou” (IIA_S_1). Aceasta
incertitudine explica de ce, chiar si in cazurile In care episoadele sunt percepute
ca ,rare”, impactul emotional poate fi disproportionat si de durata.

Figura 17. Impactul violentei digitale asupra victimei, %

Am blocat contactele 41.1%

26.0%

M-am simtit jenat/a

22.7%

M-am simtit nesigur/a

Am avut de suferit la nivel mintal sau emotional 22.3%

M-am gandit de doud ori inainte sa mai postez 21.6%

Mi-am redus prezenta online 17.9%

Am creat un profil nou/ privat 16.8%

13.3%

Am raportat comportamentul platformei online

Mi-am schimbat numarul de telefon 9.5%

Familia mea s-a simtit afectatad 8.4%

Mi-a afectat relatia personala 6.7%

Am raportat comportamentul unei autoritati - 6.1%
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Am avut de suferit la nivel fizic . 2.7%
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Un indicator esential al impactului social este faptul ca o parte dintre victime
au relatat ,de fricd nu mai stiu in cine pot avea incredere”. Aceasta pierdere a
increderii nu se limiteaza la interactiunile online, ci se extinde si asupra relatiilor
sociale Tn general. Violenta digitald produce astfel o eroziune a capitalului social,
afectand capacitatea femeilor de a se simti in siguranta in relatiile lor. Relatarile
calitative surprind clar aceasta dimensiune: ,,Dupd asta, parca vezi pe toti altfel.
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Te intrebi cine a fost, cine a spus, cine a distribuit?” (I1A_S_5). in unele cazuri,
aceasta neincredere se extinde chiar asupra cercului apropiat, mai ales atunci
cand agresiunea are loc in comunitati mici sau vine de la persoane cunoscute:
»Nu mai aveam curaj sa vorbesc deschis nici cu oamenii apropiati. Ma gadndeam ca
poate si ei judeca” (IIA_S_4).

Un alt impact serios al violentei digitale este restrangerea participarii sociale si
digitale. Aproape una din cinci victime (17,9%) a indicat ca si-a redus prezenta
online, confirmand existenta unui mecanism de retragere si auto-limitare. De cele
mai multe ori aceasta reactie nu presupune abandonarea completa a spatiului
digital, ci o participare mai precauta, mai putin vizibila si mai autocenzurata: ,,Eu
am avut Facebook pédnd la un moment dat, cdnd am ndscut fetita. Eu puneam des
fotogrdfiile ei pe Internet. Si imi scriau barbati chiar, imi scriau care nu stiam... si
chiar mi s-a facut frica si am sters in momentul acela. Am sters si poze de copil
si tot. Si acum nu mai pun nicio fotografie” (IIA_R_6); ,imi scria, [-am blocat, si-a
facut alt cont si tot imi scria... Pe urmd a inceput sa scrie comentarii sub poze si
iarasi l-am blocat si pand la urma contul acela [-am sters” (IIA_R_7). Exista insa
si situatii, cand femeile au abandonat totalmente mediul digital: ,...Eu nu mai am
nimic, nici Facebook, doar Viber, WhatsApp” (II1A_R_4).

Desi mai putin frecvent raportat, impactul violentei digitale se extinde si asupra
relatiilor apropiate. Astfel, 8,4% dintre victime au mentionat ca familia s-a simtit
afectata, iar 6,7% au indicat deteriorarea relatiilor personale. Aceste efecte
sugereaza ca violenta digitald poate genera tensiuni, conflicte si stres secundar in
cercul familial.

in interviurile individuale aprofundate, unele femei au descris dificultatea de a
explica sau justifica experienta in fata familiei: ,Pdrintii nu intelegeau de ce ma
afecteazd asa tare. Pentru ei erau doar niste mesaje” (IIA_R_1). Lipsa de intelegere
poate accentua sentimentul de izolare si poate reduce accesul la sprijin informal.

Desi violenta digitala este adesea perceputa ca fenomen personal, datele indica
existenta unui impact real asupra vietii profesionale a femeilor, chiar daca acesta
este raportat de un segment mai restrans. La nivel cantitativ, 1,6% dintre victime
au declarat ca si-au pierdut locul de munca sau au fost nevoite sa il schimbe ca
urmare a violentei digitale. Desi procentul este redus, semnificatia sociologica este
ridicata pentru ca acesta arata ca violenta digitala produce consecinte structurale,
cu efecte directe asupra securitatii economice si statutului profesional.

Dincolo de pierderea efectiva a locului de munca, impactul profesional se manifesta
mai frecvent prin presiune psihologica, afectarea concentrarii si deteriorarea
reputatiei. in interviuri femeile au descris dificultati de a-si mentine performanta
profesionalad atunci cand violenta digitalda se suprapune peste activitatea de munca
sau devine cunoscuta in mediul profesional: ,Mergeam la serviciu deja obositd
psihic. Nu mai puteam lucra normal, ma gdndeam doar dacd o sd mai apard ceva”
(I1A_S_7).
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in cazurile In care agresiunea a implicat distribuirea de informatii sau imagini
compromitatoare, femeile au relatat despre teama de stigmatizare educationala
sau profesionala si despre riscul ca violenta digitala sa fie interpretata ca o
problema de imagine personala, nu ca abuz: ,,Mi-a fost frica sd nu ajunga la colegi.
in momentul dla nu mai conteazd cd esti victimd, lumea te judecd” (I1A_S_4). Acest
tip de impact indirect — autocenzura profesionala, evitare a expunerii, retragere
din interactiuni — este dificil de cuantificat, dar apare constant in discursurile
calitative.

Impactul economic al violentei digitale este mai putin vizibil in datele cantitative,
dar nu lipseste. Pe langa pierderea locului de munca - 1,6%, unele femei au
mentionat costuri asociate masurilor de auto-protectie: schimbarea numarului de
telefon — 9,5%, crearea unor conturi noi sau renuntarea la platforme - 6,0% (Figura
16). Aceste actiuni implica costuri financiare, de timp si de efort. Interviurile ofera
exemple concrete ale acestor costuri invizibile: ,,A trebuit sd-mi schimb numarul,
apoi toate contactele, toate aplicatiile. Nu pare mare lucru, dar e stres si bani”
(I1A_S_6).

in cazul femeilor cu resurse economice limitate costurile pot deveni descurajante si
pot accentua vulnerabilitatea. Mai mult, retragerea din spatiul online sau reducerea
prezentei digitale poate avea consecinte economice indirecte, mai ales pentru
femeile care folosesc Internetul pentru munca, promovare sau vanzari.

Desi rare, efectele profunde ale violentei digitale nu pot fi ignorate. Ori, 2,7% dintre
victime au mentionat suferinta la nivel fizic, ceea ce indica existenta unor cazuri
in care stresul emotional se traduce in simptome somatice: insomnie, dureri,
anxietate accentuata. Aceste situatii confirma faptul ca violenta digitald nu ramane
limitata la spatiul virtual, ci poate avea efecte asupra sanatatii generale. Interviurile
descriu clar aceasta transferare a impactului din online Tn offline: ,,Am inceput sa
nu dorm noptile. Ma durea capul, eram mereu tensionatda” (IIA_R_3).

Aprecierile si atitudinile fata de violenta digitala sustin opiniile exprimate fata de
impactul violentei digitale. Astfel, 50,7% dintre respondenti au afirmat ca sunt
mai precauti in legatura cu ceea ce posteaza online (total de acord), iar 30,8%
deloc nu sunt de acord ca Internetul este un spatiu sigur pentru exprimarea ideilor
si opiniilor. in paralel, 73,7% considera ca femeile au ajuns si se obisnuiasci cu
violenta online, deoarece nu se face nimic pentru a schimba acest lucru (35,5% —
mai degrabd de acord si 38,2% - total de acord), ceea ce indica o normalizare a
riscului si o adaptare pasiva la un mediu perceput ca ostil (Figura 18). Interviurile
cu femeile transforma aceste tendinte in experiente concrete: ,Nu mai postez
nimic personal. Mai bine tac decdt sd trec din nou prin asta” (Il1A_S_2). Aceasta
perceptie denotda un mecanism de adaptare pasiva, in care violenta este tolerata,
iar strategiile de raspuns se muta de la confruntare la evitare. Drept urmare
retragerea are implicatii sociale semnificative, intrucat limiteaza libertatea de
exprimare, vizibilitatea femeilor si participarea lor egald in spatiul public digital.
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Deci, impactul emotional si social al violentei digitale se manifesta printr-o
combinatie de insecuritate, stres, pierdere a increderii si retragere sociald. Desi
consecintele economice si profesionale directe sunt raportate de un segment
redus, efectele cumulative asupra starii emotionale, relatiilor sociale, participarii
digitale si sentimentului de siguranta sunt larg raspandite.

Figura 18. Aprecieri si pozitii asupra fenomenului de violenta digitala, %
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2.9. Copingul

Cercetarea atesta ca in absenta unei perceptii ferme de protectie institutionala,
reactiile femeilor la violenta digitala sunt orientate predominant spre auto-
gestionarea riscului. Copingul nu apare ca strategie de confruntare sau revendicare
a drepturilor, ci ca un set de eforturi cognitive si comportamentale de reducere a
expunerii, menite sa restabileasca un minim sentiment de control si siguranta.

Prima reactie a femeilor la violenta digitala este una de limitare a contactului cu
agresorul, nu de raportare sau cautare formala de sprijin. Cea mai frecventa actiune
este blocarea contactelor (41,1%). Acest comportamente reflectd o strategie de
coping reactiva si defensiva, centrata pe solutii imediate, percepute ca accesibile
si controlabile. in interviuri femeile au descris aceste reactii ca fiind aproape
automate, instinctive, declansate de nevoia urgenta de a opri agresiunea: ,Primul
lucru a fost sa-l blochez. N-am stat pe gadnduri. Era singurul lucru pe care puteam
sd-l fac pe loc” (IIA_S_3). insa blocarea nu este triitd ca solutie definitiva, ci mai
degraba ca pauza temporara de respiratie, mai ales in cazurile in care agresorul
revine sub alte conturi sau prin alte canale: ,Blocam unul, apdrea altul. Atunci iti
dai seama cd nu mai e suficient” (I1A_S_6).

Auto-restrangerea comportamentului online indicd o strategie de coping prin
evitare, in care protectia este obtinuta prin reducerea vizibilitatii si a expunerii.
Aceasta retragere nu este nsda neutrd din punct de vedere social. Ea implica
costuri simbolice - restrangerea participarii, a accesului la spatii de socializare si
a exprimarii: ,Nu mai postam nimic. Simteam cda daca tac, sunt mai in siguranta”
(IIA_S_2). Atitudinea mai precauta fatd de ceea ce posteaza online este frecventa
si releva o interiorizare a riscului, Tn care responsabilitatea pentru siguranta este

mutata aproape integral asupra femeilor.

Dincolo de comportamentele observabile, copingul include si o dimensiune
cognitiva importanta. Interviurile arata ca multe femei incearca sa reinterpreteze
experienta pentru a o face suportabild: minimalizare (,nu e chiar atdt de grav”),
normalizare (,li se intdmpld multora”) sau deplasarea responsabilitatii (,poate
n-am fost suficient de atentd”). Aceste eforturi cognitive reduc temporar stresul,
dar contribuie, pe termen lung, la normalizarea violentei digitale si la scaderea
probabilitatii de raportare sau cautare de sprijin.

Raportarea catre platforme (13,3%) sau catre autoritdti (6,1%) apare ca reactie
secundara, activata mai degraba atunci cand strategiile de evitare si control nu mai
functioneaza. Aceasta pozitionare in lantul reactiilor este sociologic semnificativa
pentru ca arata ca raportarea nu este perceputa ca prima linie de aparare, ci ca
ultima optiune, asociata cu costuri emotionale si riscuri suplimentare. Interviurile
confirma aceasta logica graduala: ,,Am raportat abia dupd ce am vdazut ca nu se
opreste. PaGna atunci am incercat singurd sa gestionez” (11A_S_5).
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Totodata, evidentiem ca unele femei percep raportarea pe platformele digitale
ca fiind rapida si accesibila, cu un grad mai mare de control individual si fara
interactiune directa, ceea ce reduce teama de judecata sociala: ,Am raportat pe
Facebook, pentru ca era simplu. La politie nici nu m-am géandit” (11A_S_6). Totusi,
atat datele cantitative, cat si interviurile subliniaza caracterul limitat si temporar al
acestei solutii. Raportarea, blocarea sau setarile de confidentialitate sunt intelese ca
masuri de reducere a expunerii, nu ca mecanisme de justitie sau responsabilizare a
agresorului: ,il blochezi, il raportezi, dar asta nu inseamnd cd s-a rezolvat” (I11A_S_2).
in ansamblu, reactiile femeilor la violenta digitald sunt dominate de strategii
defensive siindividuale: blocare, retragere, auto-cenzura si reinterpretare cognitiva.
Aceste forme de coping reflecta nu lipsa de initiativa a femeilor, ci adaptarea
rationala la un mediu perceput ca insuficient protector, in care confruntarea directa
sau raportarea sunt asociate cu riscuri suplimentare.

Dupa reactiile imediate de auto-protectie o parte dintre femei activeaza strategii
de coping orientate spre cautarea sprijinului. Datele indica insa ca acest pas
este selectiv, adesea tardiv si profund conditionat de incredere, accesibilitate
si experiente anterioare. Sprijinul nu este cautat automat, ci dupa o evaluare a
riscurilor sociale si emotionale asociate dezvaluirii.

Peste jumatate dintre respondenti considera ca 1n situatii de violenta digitala
femeile ar trebui sa spuna cuiva din cercul apropiat — familie, rude sau prieteni
(52,3%). Aceastd optiune reflecta o perceptie a sprijinului ca relational si emotional,
nu ca proces formal sau juridic. (Figura 15)

Interviurile individuale aprofundate releva ca familia este prima institutie la care
cele mai multe femei afectate de violenta digitald au cdutat ajutor si sprijin. in
special in randul fetelor tinere, necasatorite, parintii actioneaza activ pentru
protejarea copilului, mobilizand resurse scolare si comunitare: ,Dacd nu aveam
pdrinti, nu stiu ce era sa se intaGmple. Dar cu sprijinul pdarintilor am trecut peste”
(IIA_S_3). Mama adesea este perceputa ca persoana care intelege si ofera siguranta
afectiva, chiar daca nu dispune de resurse sau cunostinte pentru a interveni in
plan juridic sau tehnic: ,Cand am aflat ca el e mult mai in varstd, atunci i-am spus
mamei. Mama m-a inteles si m-a sustinut” (I11A_S_6).

Este important de mentionat ca uneori, chiar si femeile casatorite, cu copii, apeleaza
la parinti in calitate de prima sursa de sprijin: ,Ajutorul pdrintilor a contat foarte
mult. M-au ajutat fizic, emotional, psihic. Nu aveam nici putere sa trec prin situatie,
eram si insdrcinata” (11A_S_1). Astfel, dezvaluirea catre persoane apropiate este
adesea primul pas de ,iesire din izolare.” Sprijinul primit este descris preponderent

ca emotional si de validare, mai rar ca sprijin instrumental sau de protectie efectiva.

ins3 acest ajutor nu este posibil intotdeauna, fiind uneori afectat de norme traditionale
sau de relatiile formate de-a lungulanilor intre parinti si copii: ,Mama, tata pot fi apropiati
uneori, dar dacd nu, atunci sunt necesare 2-3 persoane de incredere...” (IIA_S_7).

Unele femei au descris izolarea in raport cu familia extinsa, mai ales in contexte de
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violenta severa sau risc crescut. Aceasta izolare denota nu doar absenta sprijinului, ci
si interiorizarea responsabilitatii, femeile alegadnd sa nu implice familia pentru a evita
judecata, rusinea sau conflictele. in lipsa unui sprijin familial perceput ca eficient,
femeile tind sa se bazeze pe prieteni, acestia fiind evaluati ca mai competenti si
care e mai putin probabil sa-i judece: ,Au fost oameni aldaturi care ma sunau de
doud-trei ori pe zi: Tu esti bine? Unde esti?” (IIA_S_7); ,Am spus unei prietene. Aveam
nevoie sd aud cd nu sunt nebund, cd ce mi se intampla e real” (IIA_S_2). Asemenea
situatii reflecta o tranzitie a increderii dinspre familia traditionald catre retelele
informale. Astfel, datele calitative indica faptul ca familia joaca un rol ambivalent
in experientele femeilor afectate de violenta digitala — constituie prima sursa de
sprijin emotional, dar ofera sprijin limitat, adesea pasiv, rar instrumental. in cazuri
punctuale familia actioneaza ca factor de protectie activ, mai ales in raport cu
minorele, insda in ansamblu sprijinul familial este insuficient pentru a raspunde
complexitatii violentei digitale, ceea ce determina femeile sa caute sprijin extern.

Adresarea catre institutiile formale de sprijin in cazurile de violenta digitala apare
ca un comportament marginal si preponderent reactiv, nu ca o optiune fireasca de
prim raspuns. Acest pas se contureaza ca un proces selectiv, etapizat si profund
conditionat de incredere, de evaluarea costurilor emotionale si de anticiparea
utilitatii concrete a interventiei. Atat datele cantitative, cat si cele calitative
demonstreaza ca sprijinul formal este accesat rar si, In majoritatea cazurilor,
reactiv, dupa epuizarea strategiilor individuale de coping.

in interviurile cu femeile politia este evocatd rar ca optiune de sprijin. Teama de
revictimizare prin expunere si interogare repetata face ca adresarea catre politie sa
fie perceputa ca un risc suplimentar, nu ca protectie. Mai multe femei au descris
contactul cu politia ca fiind dificil de initiat fara sprijin extern din partea OSC sau
a prietenilor: ,,Singurd nu as fi mers. Nici nu stiam unde, nici ce sad spun. Parcd
trebuia sa stiu dinainte totul” (IIA_S_7). Lipsa unor explicatii clare privind pasii
urmatori sau cerintele pentru probare sunt resimtite ca descurajante.

Aceasta incertitudine este insotitda si de anticiparea unei reactii sceptice, care
minimalizeaza situatiile de violenta digitala: ,Am avut impresia ca trebuie sa explic
de ce m-a afectat. Ca si cum trebuia sd demonstrez ca e grav” (II1A_S_6). Astfel
de experiente conduc adesea la abandonarea strategiilor active si la consolidarea
evitarii institutionale. Politia apare mai degraba ca institutie simbolica a sanctiunii,
nu ca spatiu de protectie imediata sau de sprijin emotional, ceea ce limiteaza
drastic probabilitatea adresarii directe.

Sistemul de justitie este si mai putin prezent in traseele reale de coping ale femeilor
afectate. in datele calitative instantele de judecats sunt percepute ca indepartate
si greu accesibile, dependente de un volum mare de dovezi tehnice si asociate cu
durata mare, efort emotional si incertitudine a rezultatului: ,Acolo deja trebuie sa
ai dovezi, acte, sa stii ce faci. Dacd nu, te pierzi” (11A_S_7).
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Pentru multe femei, justitia este vazuta ca un spatiu in care responsabilitatea probei
este transferata aproape integral pe victima, iar lipsa sprijinului juridic specializat
amplificd sentimentul de neputintd. in acest context evitarea interactiunii cu
justitia nu reflecta pasivitate, ci o evaluare rationald a raportului cost—beneficiu, in
care riscul de epuizare emotionala si lipsa de control asupra procesului depasesc
beneficiile anticipate.

Spre deosebire de institutiile statului, OSC specializate in acordarea protectiei si
asistentei femeilor, apar in interviuri ca repere centrale de incredere si siguranta.
Serviciile specializate oferite de Centrul International ,La Strada” au fost
mentionate ca un reper important si de incredere, mai ales pentru femeile care au
avut experiente negative cu institutiile sau care se tem de stigmatizare. Femeile
au descris aceste servicii ca spatii de validare si non-judecatd, in care experienta
este recunoscuta fara a fi pusa sub semnul indoielii: ,La organizatie m-am simtit
in sigurantd. Acolo nu m-a judecat nimeni” (IIA_S_1). Totodata, OSC sunt percepute
ca surse de informatii clare si adaptate, care reduc confuzia si anxietatea asociate
procedurilor formale. Un rol esential este cel de intermediere, prin care presiunea
interactiunii directe cu institutiile este diminuata: ,,Nu aveam putere sd vorbesc cu
toti. M-a ajutat ca cineva a facut pasii pentru mine” (11A_S_7).

Aceastaformade delegare nuindicaretragere, ci o strategie adaptativa de conservare
a resurselor emotionale, frecvent intalnita n situatii de stres ridicat. Experientele
pozitive cu OSC pot functiona ca factori catalizatori pentru activarea ulterioara
a strategiilor formale (raportare, plangeri), acolo unde acestea sunt considerate
fezabile: ,Cdand te duci la Centrul ,,La Strada”, ai sustinerea asta, sunt oameni cu
un temperament potrivit domeniului. La stat nu simti asta” (II1A_S_6).

Evaluarea experientei de sprijin este profund polarizatad. Atunci cand interactiunea
ofera empatie, validare si claritate procedurald, femeile descriu sprijinul ca factor
de stabilizare si de recastigare a controlului: ,Cénd cineva ti-a spus clar ca nu e
vina ta, parcd ti se ridicd o greutate” (IIA_S_4). in schimb experientele percepute
ca formale, grabite sau sceptice amplifica neputinta si consolideaza evitarea:
~Am plecat mai confuzda decdt am venit. Parca trebuia eu sd demonstrez cd merit
ajutor” (I1A_S_1).

Per ansamblu, adresarea pentru sprijin in contextul violentei digitale nu este un act
singular, ci un proces relational si stratificat, in care femeile testeaza diferite canale
in functie de nivelul de risc, de resursele disponibile si de experientele anterioare.
Calitatea sprijinului primit devine astfel un determinant central al tranzitiei de la
coping pasiv (evitare, retragere) la coping activ si rezilienta.

Experientele pozitive de sprijin, desi minoritare si prezente, in special in asistenta
oferitd de OSC, contureaza cateva bune practici recurente, relevante pentru
dezvoltarea serviciilor viitoare.
* Ascultarea activa, fara intreruperi, judecati sau relativizari. Femeile apreciaza
spatiile in care pot relata experienta integral, fara a fi nevoite sa se apere sau
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sa se justifice: ,Pentru prima datd am putut sa spun tot cap-coadd, farda sa
ma opreascd cineva cu intrebdri de genul: De ce n-ai facut altfel?” (11A_S_5).

* Acompanierea, nu doar informarea. Sprijinul este perceput ca semnificativ
atunci cand include ajutor concret in navigarea procedurilor — redactarea
unei sesizari, explicarea termenilor sau simpla prezenta in interactiunea cu
institutiile.

* Lipsa presiunii temporale. Femeile descriu pozitiv situatiile in care li s-a
permis sa amane decizii, sa revina ulterior sau sa schimbe strategia, fara a fi
invinuite pentru ezitare.

Datele cantitative si calitative converg spre aceeasi concluzie - interactiunea
cu institutiile de stat este perceputa ca una dificila, imprevizibila si adesea
descurajanta. Aceasta perceptie nu este rezultatul unui incident izolat, ci se
construieste cumulativ, prin experiente directe, relatari ale altor femei si anticipari
negative legate de modul in care institutiile reactioneaza la violenta care nu lasa
urme fizice vizibile.

Pe langa unele experiente pozitive de sprijin, femeile afectate de violenta digitala
au evidentiat si provocari cu care s-au confruntat. Una dintre provocarile cele
mai frecvent mentionate este minimalizarea experientei, in special in situatiile in
care violenta digitala nu implica amenintari explicite cu violenta fizica sau sexuala.
Interviurile arata ca femeile simt adesea ca trebuie sa isi ,justifice” suferinta si
sa demonstreze gravitatea impactului emotional sau social: ,Am avut impresia cda
trebuie sd explic de ce m-a afectat. Ca si cum asta trebuia justificat” (11A_S_7).
Aceasta minimalizare este cu atat mai problematica cu cat datele cantitative arata
ca impactul violentei digitale este recunoscut la nivel social ca fiind sever, insa
aceasta recunoastere nu se traduce automat Tn practici institutionale sensibile la
dimensiunea psiho-emotionala a fenomenului.

O a doua provocare serioasa este transferul responsabilitatii catre victima, care
apare sub forma intrebarilor sau sugestiilor implicite de tipul ,De ce nu ati blocat?”,
»De ce ati raspuns?”, ,De ce ati continuat comunicarea?” Acest tip de reactie este
resimtit de femei ca o forma de culpabilizare secundara, care schimba atentia
de la comportamentul agresorului citre comportamentele victimei. in termeni de
coping, acest mecanism slabeste increderea in institutii si descurajeaza asumarea
unui rol activ in raportare.

O a treia categorie de dificultati, frecvent evocata in interviuri, este lipsa de claritate
procedurala si fragmentarea responsabilitatilor institutionale. Femeile descriu
confuzie legata de intrebari fundamentale: unde trebuie sa se adreseze, ce institutie
este competenta, ce dovezi sunt necesare si care sunt pasii urmatori. Aceasta lipsa
de claritate procedurala amplifica anxietatea si sentimentul de nepregatire pentru
interactiunea institutionald, mai ales in contextul unei vulnerabilitati emotionale
deja ridicate.
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Aceste experiente concrete nu raman fara consecinte asupra comportamentelor
ulterioare. Pentru multe femei ele confirma anticiparile negative legate de institutii
si consolideaza evitarea acestora pe viitor: ,Dupda ce am fost o datd si nu m-au
luat in serios, nici nu m-am mai gandit sa revin” (IIA_S_6). Astfel, interactiunea
institutionala problematica nu doar ca nu ofera protectie, dar devine un factor
suplimentar de descurajare, contribuind la subraportare si la orientarea femeilor
spre strategii individuale sau informale de coping.

Cele evidentiate in interviuri explicd de ce perceptia generald asupra protectiei
oferite femeilor in fata violentei digitale este predominant negativa. Pentru ca
37,2% dintre respondenti considera ca femeile sunt putin si 22,6% deloc protejate,
iar evaluarile pozitive sunt marginale (Figura 19). Datele cercetarii atestda unele
particularitati de gen in aprecierea gradului de protectie al femeilor impotriva
violentei digitale. Femeile sunt mai critice si raporteaza niveluri mai ridicate de
vulnerabilitate perceputa — 25,8% considera ca nu sunt deloc si 41,9% putin protejate
decat barbatii — 18,4% deloc si 30,6% putin (Anexa 4, Tabelul 16). Interviurile releva
ca aceasta apreciere nu reflecta doar experiente individuale, ci si ale altor femei,
ceea ce contribuie la un climat general de neincredere: ,Am auzit de la altele ca
nu s-a rezolvat nimic. Asta te face sa te gandesti de doud ori” (11A_S_3).

Figura 19. Aprecierea gradului de protectie a femeilor impotriva violentei digitale, %

Deloc protejate

H Putin protejate
Moderat protejate
Bine protejate
Foarte bine protejate

B Nu stiu/non-raspuns

Datele cercetarii au permis identificarea a 3 tipuri dominante de coping,” care nu
sunt mutual exclusive, ci pot coexista sau succeda in timp.

e Copingul activ. Nu mai mult 45-50% dintre victime utilizeaza cel putin o
strategie de coping — blocarea, raportarea pe platforma, colectarea dovezilor,
adresarea catre OSC sau institutii, schimbarea setarilor de securitate. Acest
tip apare mai frecvent in randul femeilor care beneficiaza de sprijin informat
sau care au acces la resurse (educatie digitald, suport organizational).

21 Ponderea tipurilor de coping NU poate fi calculata direct, ci doar a fost estimata analitic, prin gruparea reactiilor si comportamentelor
raportate. Aceasta iTnseamna ca procentele NU vor Tnsuma 100% si ca ele indica prezenta strategiilor, nu tipologii exclusive de persoane.
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e Copingul pasiv/evitant este cel mai raspandit la nivel social, manifestandu-se
prin retragere, auto-cenzura si evitare institutionala, fiind prezent explicit la
aproape 18% dintre victime si latent la 30-50% din populatia feminina activa
online. Desi adesea etichetat negativ, acest tip de coping reprezinta o strategie
rationald de conservare a resurselor emotionale, Tntr-un context perceput ca
nesigur.

e Copingul orientat spre rezilienta*> - femeile reusesc sa integreze experienta
violentei digitale intr-un proces de reconstructie personala si recastigare a
controlului. Ceea ce presupune combinarea sprijinului emotional, informarii si
redefinirii relatiei cu tehnologia: ,,Nu mai sunt la fel ca inainte, dar acum stiu
cum sd md protejez si nu ma mai simt vinovata” (11A_S_1).

Copingul femeilor afectate de violenta digitalda reflecta nu doar resursele si
strategiile individuale, ci si calitatea raspunsului social si institutional. Dominanta
strategiilor defensive si evitante indica un context in care protectia este perceputa
ca insuficientd, iar confruntarea ca riscantd. in acest sens copingul devine un
indicator indirect al limitelor sistemului de protectie si al necesitatii unor interventii
integrate, care sa reduca presiunea adaptarii individuale si sa restabileasca
increderea in mecanismele colective de sprijin.

22 Nu a putut fi cuantificat pe baza datelor cantitative si este documentat exclusiv prin analiza calitativd, unde apare ca proces de trans-
formare si recastigare a controlului.
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lIl. NORMELE SOCIALE SI ATITUDINILE
FATA DE VIOLENTA DIGITALA

»E greu sa mergi la politie cand e vorba de asa ceva, e multa rusine”.
,Poate as scrie un mesaj in privat, dar nu m-as implica public”.
»,Daca toti tac, agresorul castiga”.

»Educatia despre violenta digitala e foarte importanta”.

in cadrul cercetérii, in sedinte focus grup cu femeile si specialistii au fost elaborate
si ulterior discutate 4 scenarii cu diferite forme de violenta digitala. Discutiile focus
grup bazate pe scenarii au permis o intelegere a normelor sociale si a atitudinilor
fata de violenta digitala in randul femeilor si specialistilor. Or, analiza scenariilor
evidentiaza modul in care diferite forme de violenta digitala sunt recunoscute,
interpretate si gestionate social si institutional, precum si tensiunile dintre
experienta perceputa a victimei si cadrele formale de interventie.

3.1. Perceptii si reactii privind distribuirea neconsensuala a
imaginilor intime in cadrul relatiilor

Scenariul 1 abordeaza o forma de violenta digitala care combina mai multe
dimensiuni ale abuzului - sexual, psihologic si coercitiv — manifestate prin
distribuirea neconsensuala a imaginilor intime, santaj si control post-separare
(Boxa 1).

Boxa 1. Distribuirea neconsensuala a imaginilor intime in cadrul relatiilor
(scenariul 1)

Olga (27 ani) a trait o casnicie violenta. Dupa ce s-a separat, a facut cunostinta
cu Sergiu. Treptat acesta a devenit toxic pentru ca o verifica la fiecare pas. Olga
a banuit ca ceva nu este in regula, il vedea agresiv.

Olga i-a spus ca se separa. Dupa plecarea lui Sergiu, ea a identificat pe retele
de socializare postate imagini video cu un raport sexual, intre ea si Sergiu.
Raportul sexual a fost unul benevol, savarsit in timpul concubinajului. insa Olga
nu cunostea ca unele rapoarte sexuale au fost inregistrate pe ascuns.

in paralel, Olga primea mesaje de la Sergiu: , Tu decizi cdnd ma opresc”, ,Ce
ai decis? Ma bucuri azi? Sau eu continui?" De asemenea Olga a primit acasa
cadouri, cutii frumos impachetate, iar inauntru mesaje de amenintare.

Olga a perceput intentia lui Sergiu de a reveni in cuplu, in schimbul ca el nu va
mai posta imaginile intime. Insa ea a refuzat de fiecare data orice compromis.
Distribuirea de poze si imagini video catre rude si sefii ei a constituit urmatorul
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pas intreprins de Sergiu.

Conducerea Olgai, primind mesajele si imaginile video, a insistat ca tanara sa
se concedieze de buna voie.

intelegerea si interpretarea formei de violenta digitala

Atat femeile, cat si specialistii au recunoscut aproape unanim situatia descrisa
ca fiind o forma de violent&. in randul femeilor, in special participante mai tinere
(18-25 ani), recunoasterea violentei a fost ferma si directd, fiind asociata in mod
explicit cu lipsa consimtamantului si cu caracterul abuziv al distributiei imaginilor
intime. Participantele au subliniat ca Tnregistrarea fara stirea victimei si utilizarea
ulterioara a materialelor ca instrument de santaj reprezinta o Tncalcare grava a
limitelor personale si a drepturilor fundamentale: ,Este clar o forma de abuz, din
moment ce a facut video-urile farda acordul ei si le-a pus online” (FG_1_F).

in grupul femeilor cu varsta de 26-50 ani, desi situatia a fost de asemenea calificati
caviolentd, au aparut mai frecvent nuante explicative legate de contextul relational
si de dificultatea anticiparii riscului atunci cand agresorul este partener intim.
Unele participante au accentuat caracterul imprevizibil al violentei in relatii de
incredere: ,,Cdnd omul e apropiat, nu te gadndesti ca poate face asa ceva... e greu
de prevenit” (FG_2_F).

in randul specialistilor interpretarea situatiei ca violentd a fost unanimi, insi
formulata intr-un limbaj ancorat in criterii juridice si procedurale. Atat specialistii
din echipa multidisciplinara comunitara, cat si cei din cadrul serviciilor specializate
au identificat distribuirea neconsensuala a imaginilor intime ca o forma de violenta
si santaj, fiind accentuat rolul acesteia in continuarea controlului coercitiv dupa
separare: ,Aici vedem foarte clar manipulare si santaj, este violenta, chiar dacd se
intampla online” (FG_1_S). Totodata specialistii au subliniat ca gravitatea situatiei
este adesea evaluata prin prisma posibilitatii de a demonstra fapta: ,Pentru
interventie conteaza mult dacd sunt probe clare si daca se poate demonstra lipsa
consimtaméantului” (FG_2_S).

Perceptia responsabilitatii

Analiza discutiilor din acest scenariu a relevat diferente importante intre grupuri in
modul de atribuire a responsabilitatii. Femeile participante au identificat agresorul
ca responsabil principal, Tnsa mai ales in grupul de femei cu varsta intre 26-50 de
ani, au aparut reflectii care transfera indirect o parte din responsabilitate asupra
victimei, prin referiri la alegerea partenerului sau la semnele de avertizare care
»ar fi putut fi observate.” Aceste formuldri nu au avut forma unei invinuiri directe,
ci mai degraba a unor strategii de explicare si preventie, indicand interiorizarea
normelor sociale care plaseaza asupra femeilor sarcina de a anticipa si gestiona
riscurile relationale: ,Poate trebuia sa vada din timp ce fel de om este... Nu toti
sunt asa, dar trebuie sd fii atentd” (FG_2_F). in grupul femeilor de 18-25 de ani
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responsabilitatea a fost formulata mai transant si mai putin conditionat, accentul
fiind pus exclusiv pe actiunile agresorului si pe lipsa consimtamantului: ,Nu ea e
vinovatd, ea e victima. El a facut asta fard acordul ei” (FG_1_F).

in cazul specialistilor responsabilitatea a fost atribuitd clar agresorului, insa
discursul profesional a introdus o conditionalitate institutionala: femeia devine,
implicit, responsabila de activarea mecanismelor de protectie prin colectarea
probelor si sesizarea autoritatilor. Aceasta abordare, desi nu culpabilizeaza explicit
victima, transfera asupra ei povara dovedirii violentei: ,Este clar cine e agresorul,
dar fara dovezi e foarte greu s mergem mai departe” (FG_1_S).

Au existat totusi unele diferente intre specialistii echipei multidisciplinare
comunitare si cei din serviciile specializate. Primii au pus mai mult accent pe
constrangerile procedurale, iar cei din serviciile specializate au evidentiat mai
frecvent impactul psihologic si necesitatea sprijinului imediat, chiar si in lipsa unei
plangeri formale.

Perceptia institutiilor de interventie si a serviciilor sociale

in ceea ce priveste reactiile si solutiile identificate femeile au mentionat prioritar
sprijinul informal si emotional. in ambele grupuri de femei prima reactie stabilitd
a fost necesitatea de a se adresa catre persoane de incredere — familie, prieteni
apropiati — si abia ulterior catre institutii: ,Primul lucru ar fi sa spuna parintilor,
pentru ca ai nevoie de sprijin emotional” (FG_1_F). Adresarea catre politie a fost
recunoscutd ca necesarad, dar perceputa ca dificila si insotita de rusine, frica sau
nesiguranta privind eficienta interventiei: ,,E greu sa mergi la politie cand e vorba
de asa ceva, e multa rusine” (FG_2_F).

Specialistii au indicat rute de adresare formale — politie, raportarea continutului pe
platformele digitale, servicii specializate — si au subliniat importanta documentarii
cazului. Totodata specialistii din serviciile specializate au accentuat rolul consilierii
psihologice ca interventie de prima linie, Tnainte sau concomitent cu demersurile
juridice: ,,Chiar dacd nu merge imediat la politie, femeia are nevoie de suport
psihologic ca sd poatda face fata situatiei” (FG_2_S). Diferenta de perspectiva
evidentiaza o rupturd intre solutiile percepute ca accesibile si sigure de catre
femei si cele promovate de cadrele institutionale, orientate spre procedura si
formalizare.

Reactiile in calitate de martori si modalitatile de prevenire

Discutiile privind reactiile in calitate de martor au relevat o tendinta generalizata
de non-interventie sau interventie limitata, atat din partea femeilor, cat si a
specialistilor. Femeile au indicat frica de expunere, lipsa de informatii si sentimentul
ca astfel de situatii tin de viata privata ca factori care descurajeaza implicarea in
calitate de martori: ,Poate as scrie un mesaj in privat, dar nu m-as implica public”
(FG_1_F).
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Prevenirea a fost conceptualizata preponderent la nivel individual, prin educatie,
vigilenta si capacitatea de a recunoaste comportamentele abuzive in relatiile intime.
in special in grupurile de femei prevenirea a fost asociati cu responsabilitatea
personala de a ,,alege mai atent” partenerul: , Trebuie sda invatdm sa citim mai bine
oamenii, desi nu e totdeauna posibil” (FG_2_F).

Specialistii au mentionat necesitatea informarii publice si a consolidarii
mecanismelor de raportare, dar au recunoscut limitele preventiei n contexte de
intimitate si tehnologii usor accesibile: ,Cand abuzul se intampla in relatii intime,
prevenirea este extrem de dificila” (FG_1_S). Astfel, prevenirea este perceputa mai
degraba ca un proces de responsabilizare individuala si educatie continua, decat
ca o interventie comunitara structurata.

Asadar, analiza scenariului 1 evidentiaza existenta unui consens larg privind
recunoasterea distributiei neconsensuale a imaginilor intime ca forma de violenta,
insa si persistenta unor mecanisme subtile de culpabilizare a victimelor si a unei
rupturi intre solutiile percepute ca accesibile de femei si raspunsurile institutionale
disponibile.

3.2. Perceptii si reactii privind violenta psihologica in mediul online

Scenariul 2 abordeaza o forma de violenta digitala caracterizata prin control
psihologic, supraveghere si urmarire post-divort, manifestate prin mesaje repetate,
aparent non-amenintatoare, dar corelate cu actiunile cotidiene ale victimei (Boxa 2).

Boxa 2. Violenta psihologica in mediul online (scenariul 2)

Alina, 35 de ani, este o femeie de afaceri. A fost casatorita cu Radu, timp de 10
ani. Relatia lor a mers prost. Radu a fost agresiv psihologic, fizic si sexual cu
Alina. Sotii au divortat. Radu a plecat din locuinta comuna, iar Alina si cei doi
copiii au ramas sa locuiasca in apartamentul comun.

Alina si Radu se intalneau doar in cadrul procedurilor de desfacere a casatoriei.
De cateva ori Radu a venit la usa Alinei si batea agresiv in usa. Alina nu a
deschis, a sesizat politia, dar la venirea politiei, Radu era deja plecat.

La prima vedere se pare ca Alina a rezolvat problema. Dar totul doar a inceput.

Seara de seara Alina primea mesaje pe telefon cu referire la toate actiunile
sale. Seara cand aprindea lumina la bucatarie, imediat primea mesaj ,Pofta
bund!” sau ,Inainte beai ceai impreund cu mine, acum cu cine?” Sau mesaje cu
continut: ,Azi ai venit mai tarziu decat de obicei, cu cine ai fost?” ,Noapte buna!”
Mesajele alternau in dependenta de actiunile ei in casa. Daca aprindea lumina
in dormitor primea mesajul: ,Noapte buna puisor, azi cine doarme in patul
nostru?”
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Alina spunea ca niciodata nu I-a vazut in jurul casei, doar o data a vazut masina
lui Radu prin apropierea blocului. Ea se simtea in pericol si in timpul vacantei
copiilor a plecat cu ei in alta localitate. Dar mesajele au continuat: ,Ai grija cum
te parchezi, era sa dai jos gardul vecinului”. Ea a descris situatia ca atunci intr-
adevar s-a parcat altfel decat de obicei, a ales alt loc si altéa pozitie a masinii Si
un pic a lovit gardul vecinilor.

Alina s-a adresat politiei care a declarat: ,Mesajele nu au continut de
amenintare directa.”

Alina nu poate controla situatia si nici stopa mesajele. Radu schimba cartelele
SIM sau scrie mesaje web. Avand o afacere, Alina nu poate schimba numarul
de telefon pentru ca este in legatura cu toti partenerii sai.

intelegerea si interpretarea formei de violenta digitald: problema online sau
amenintare reala

in randul femeilor participante situatia descrisd in scenariu a fost interpretats
predominant ca o amenintare reald, chiar daca mesajele primite nu contin formulari
explicite de amenintare. Participantele au subliniat caracterulintruziv si infricosator
al mesajelor, accentuand faptul ca acestea indica o forma de urmarire si control
permanent asupra vietii victimei. Femeile intre 26-50 de ani au remarcat explicit
ca sincronizarea mesajelor cu actiunile zilnice ale victimei amplifica sentimentul
de insecuritate: ,La fiecare pas stie ce face, unde pleacd, cdnd vine. Asta deja nu
mai e doar online” (FG_2_F). in grupul de femei tinere (18-25 ani) accentul a fost
pus pe dimensiunea de urmarire si pe impactul emotional al acesteia, chiar in lipsa
agresiunii directe: ,,Chiar daca nu o ameninta direct, faptul ca stie tot ce face, te
face sa te simti urmarita” (FG_1_F).

in randul specialistilor situatia a fost recunoscutd ca fiind una care combini
violenta online cu cea offline. Atat specialistii din echipa multidisciplinara, cat si
cei din serviciile specializate au evidentiat caracterul sistematic al mesajelor si
legatura acestora cu comportamente de urmarire: ,,Aici se combind urmdrirea cu
violenta psihologicd, chiar dacd mesajele nu sunt amenintdri directe” (FG_2_S).
Totusi, specialistii din echipa multidisciplinara au subliniat ca, din perspectiva
institutionala, lipsa amenintarilor explicite complica semnificativ interventia
formala.

Perceptia responsabilitatii si reactia institutionala

Discutiile au scos in evidenta o discrepanta importanta intre perceptia femeilor si
raspunsulinstitutional, in special in raport cu reactia politiei. Femeile au interpretat
reactia autoritatilor, conform careia mesajele ,nu constituie amenintdri directe”,
ca fiind insuficienta si invalidanta pentru experienta de frica si nesiguranta traita
de victima. In grupul de femei cu varsta intre 26-50 de ani aceasti reactie a fost
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asociata cu ideea de abandon institutional: ,Dacd nu te-a amenintat clar, inseamna
cd nimeni nu te ajutd, chiar daca tie ti-e frica” (FG_2_F). Participantele mai tinere
au exprimat de asemenea neincredere in capacitatea institutiilor de a recunoaste
formele subtile de violenta digitala: , Trebuie sa se intdmple ceva grav ca sa fie
luata in serios” (FG_1_F).

in randul specialistilor reactia politiei a fost explicatd prin constrngerile legale si
procedurale existente. Specialistii din echipa multidisciplinara au mentionat cainterventia
este limitata de aspecte juridice stricte: ,Din pdcate, fard amenintare directd sau
probatoriu clar, institutiile au mdinile legate” (FG_1_S). Totusi, specialistii din serviciile
specializate au pus un accent mai pronuntat pe necesitatea recunoasterii riscului si pe
importanta interventiei timpurii, chiar si in lipsa unei plangeri penale formale.

Reactiile, solutiile si serviciile de suport necesare

in ceea ce priveste solutiile identificate, femeile participante au evidentiat
dificultatea de a actiona intr-un context in care violenta este subtila, continua si
greu de demonstrat. Schimbarea numarului de telefon, desi mentionata ca optiune
teoretica, a fost perceputa ca nerealistd, mai ales in cazul Alinei, care gestioneaza
o afacere: ,Nu poti sd-ti schimbi numdrul cdnd depinzi de el pentru lucru” (FG_2_F).
Femeile au mentionat de asemenea nevoia de sprijin emotional si psihologic ca
prima linie de interventie, inaintea oricaror demersuri formale.

Specialistii au indicat rute institutionale de adresare — politie, servicii sociale,
raportarea mesajelor, insa au recunoscut limitele acestora in absenta unor
mecanisme legale adaptate violentei digitale. Specialistii din serviciile specializate
au subliniat importanta consilierii pentru a ajuta femeia sa inteleagda dinamica
abuzului: ,Este important ca femeia sa inteleagd cd aceasta este o formd de
violentd psihologicd, nu doar niste mesaje” (FG_2_S).

Reactiile in calitate de martori si modalitatile de prevenire

Atat femeile, cat si specialistii au descris reactiile in calitatea lor de martori ca fiind
limitate, dominate de non-interventie si prudenta. Femeile au invocat teama de
implicare si perceptia ca astfel de situatii tin de problemele personale ale cuplului:
»Multi ar spune ca e treaba lor, nu te bagi in viata altora” (FG_2_F).

Prevenirea a fost conceptualizata predominant in termeni de educatie si
constientizare, mai ales in randul fetelor si femeilor mai tinere, care au accentuat
importanta informarii despre violenta digitala si limitele acesteia: ,,Educatia despre
violenta digitalda e foarte importantd, mai ales pentru tineri” (FG_1_F).

Specialistii au sustinut necesitatea unor campanii de informare adaptate noilor
forme de violenta digitald si au recunoscut dificultatea prevenirii intr-un context
in care tehnologia permite supravegherea constanta: , Este greu de prevenit cand
cineva foloseste tehnologia ca sd controleze zilnic” (FG_1_S).
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Scenariul 2 evidentiaza dificultatea recunoasterii si interventiei in cazurile de
violenta psihologica in mediul online, in special atunci cand aceasta se manifesta
fara amenintari explicite. Analiza scoate n evidenta un decalaj semnificativ intre
perceptia de insecuritate a femeilor si criteriile institutionale de interventie, precum
si riscul de normalizare a controlului digital.

3.3. Perceptia gravitatii si a impactului producerii si manipularii
imaginilor, inregistrarilor video prin intermediul tehnologiilor

Scenariul 3 a explorat o forma de violenta digitala, caracterizata prin utilizarea
tehnologiilor bazate pe inteligenta artificiala pentru crearea si distribuirea de
continut fals, denigrator si sexualizat (Boxa 3).

Boxa 3. Producerea si manipularea imaginilor si inregistrarilor video prin
intermediul TIC (scenariul 3)

Galina, 44 ani, este o persoana publica, cu functie de conducere. Ca orice
persoana, Galina este activa pe retele de socializare. in mediul online ea
publica postari personale sau poze din arhiva personala. La fel, in mediul online
apar poze cu participarea Galinei la diverse evenimente publice in domeniul ei
de activitate.

Acum un an, pe Internet au inceput sa apara diverse secvente video create prin
intermediul inteligentei artificiale. Mesajele aveau continut amenintator. Initial
Galina credea ca este o gluma si nu prea atragea atentia mesajelor postate si
video-urilor ce apareau. Era sigura ca se vor incheia curand. Dar lucrurile au
derulat in detrimentul ei.

Deoarece continuturile video si audio erau create cu ajutorul inteligentei
artificiale, Galina nu putea intelege cine sta in spatele acestora si nici macar
daca este femeie, barbat sau copil. Mai mult, mesajele cu continut denigrator

Si necenzurat erau postate ca si cum formulate personal de Galina, dar si de la
persoana a treia, adresate catre Galina. Daca initial mesajele veneau Galinei in
privat, ulterior au prins a aparea o multitudine de conturi pe retele de socializare
cu titluri denigratoare, folosind pozele reale ale Galinei preluate din spatiul
online.

La fel, pe YouTube a fost creat un canal unde erau postate video-urile. Desi
Galina incerca sa blocheze conturile false, imediat apareau altele. in paralel, au
fost preluate pozele reale ale Galinei, inclusiv cele unde participa la evenimente
publice si modificate. Daca cineva din apropiatii Galinei incercau sa intervina cu
comentarii in apararea ei, si pozele acestora erau preluate si transformate.

Galina primea si poze cu locuri si evenimente unde se afla sau poze cu ea la
serviciu, facute pe ascuns. Ea permanent se simtea urmarita.
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Tehnologia ca instrument de violenta si pierderea controlului

in randul femeilor participante, utilizarea inteligentei artificiale si a tehnologiilor
deepfake a fost perceputa ca extrem de periculoasa tocmai din cauza posibilitatii
de a crea continut fals, dar credibil. Atat participantele mai tinere, cat si cele mai
in varsta au subliniat sentimentul de pierdere totald a controlului asupra propriei
imagini si identitati. Femeile au accentuat ca gravitatea situatiei nu rezida doar in
continutul fals, ci si in imposibilitatea de a identifica agresorul: ,,Cel mai grav e
cd nu stii cine e in spate si de unde vine totul” (FG_2_F). in grupul de femei tinere
tehnologia a fost asociata cu o forma de violenta invizibila, dar omniprezenta, care
poate escalada rapid: ,Cu deepfake poti face orice, maine poate apdrea alt video
si nu mai stii ce e real” (FG_1_F).

Specialistii au recunoscut caracterul extrem de problematic al utilizarii inteligentei
artificiale, evidentiind faptul ca tehnologiile complica atat prevenirea, cat si
sanctionarea violentei. Specialistii din echipa multidisciplinara au pus accent pe
dificultatea identificarii autorului si pe lipsa unor instrumente clare de interventie:
»Cdnd e vorba de inteligentad artificiald, e foarte greu sa stabilesti cine e autorul
si ce lege aplici” (FG_1_S). Spre deosebire de acestia, specialistii din serviciile
specializate au insistat mai mult asupra impactului psihologic imediat asupra
victimei, subliniind ca incertitudinea si lipsa controlului amplifica trauma.

Gravitatea violentei si comparatia cu alte forme de abuz digital

Participantele au evaluat aceasta forma de violenta ca fiind la fel de grava sau chiar
mai grava decat alte tipuri de violenta digitald datorita caracterului sau public,
repetitiv si dificil de stopat. in grupul de femei de 26-50 de ani gravitatea a fost
asociata cu distrugerea reputatiei si cu expunerea publici: ,iti distruge imaginea,
mai ales cdnd esti persoand publicd, lumea nu mai face diferenta” (FG_2_F).
Femeile mai tinere au pus accent pe caracterul ireversibil al distribuirii online:
»,0datd ce a apdrut online, nu mai poti sterge complet” (FG_1_F).

Specialistii au recunoscut gravitatea acestei forme de violenta, insa au comparat-o
cu alte tipuri de abuz din perspectiva consecintelor legale. Specialistii din echipa
multidisciplinara au mentionat ca, in practica, cazurile de deepfake sunt dificil
de incadrat juridic si risca sa fie tratate ca situatii marginale: ,Nu avem incd
instrumente clare ca sd incadradm aceste cazuri’ (FG_1_S). lar specialistii din
serviciile specializate au insistat asupra faptului ca efectele psihologice sunt
comparabile cu cele ale violentei sexuale si hartuirii sistematice.

Impactul asupra victimei si extinderea violentei asupra apropiatilor

Discutiile au evidentiat consecinte multiple — emotionale, profesionale si sociale.
Femeile au mentionat anxietatea constanta, frica de expunere publica si izolarea
sociala drept consecinte directe. in grupul de femei tinere, s-a subliniat impactul
asupra vietii profesionale si a relatiilor: ,Nu mai ai curaj sa apari public sau sda
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postezi ceva” (FG_1_F).

Un element distinct al acestui scenariu este extinderea violentei asupra
apropiatilor si sustinatorilor victimei. Femeile au perceput acest aspect ca extrem
de descurajant, intrucat reduce sprijinul social disponibil: ,Daca stii ca si cei care
te apdrd pot deveni tinte, parcd ramdai singura” (FG_2_F). Specialistii au confirmat
ca aceasta strategie este frecvent utilizata pentru a izola victima. Respectiv, s-a
subliniat ca extinderea violentei asupra retelei de sprijin creste vulnerabilitatea
victimei si riscul de re-traumatizare.

Reactiile si rolul comunitatii online

in ceea ce priveste reactiile posibile, femeile au exprimat incertitudine si
neincredere in capacitatea institutiilor de a gestiona astfel de cazuri. Raportarea
catre platformele digitale a fost mentionatad, dar perceputa ca insuficienta in fata
reaparitiei constante a continutului: ,Blochezi un cont si apar altele imediat”
(FG_1_F).

Specialistii au indicat necesitatea combinarii mai multor rute de adresare — raportare
pe platforme, sesizare a autoritatilor si sprijin psihologic, insa au recunoscut
fragmentarea raspunsului institutional. Totodata, specialistii au evidentiat si lipsa
unor proceduri clare pentru gestionarea violentei digitale prin TIC.

in ceea ce priveste rolul comunitatii online, atat femeile, cat si specialistii au
respins ideea ignorarii situatiei. Participantele au subliniat importanta raportarii si
a sustinerii publice, chiar daca aceasta implica riscuri: ,Daca toti tac, agresorul
castiga” (FG_1_F).

Scenariul 3 evidentiaza modul in care tehnologiile amplifica formele existente de
violenta digitala, generand pierderea controlului asupra identitatii, mari dificultati
de interventie si extinderea violentei asupra retelelor de sprijin. Analiza releva un
decalaj Intre gravitatea perceputa a situatiei si capacitatea actuala a sistemelor
institutionale de a raspunde adecvat acestui tip de abuz.

3.4. Perceptia barierelor si a rolului familiei, comunitatii, institutiilor
privind hartuirea online, urmarirea si denigrarea sistemica

Scenariul 4 surprinde o forma complexa si cumulativa de violenta digitala, integrata
intr-un istoric de violenta severa in familie, care continua si escaladeaza dupa
separare. Hartuirea online, urmarirea digitalda, amenintarile si distribuirea de
informatii denigratoare sunt utilizate ca mecanisme de control, intimidare si izolare
sociala, afectand nu doar victima, ci si copiii acesteia. (Boxa 4)
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Boxa 4. Hartuirea online, urmarirea si denigrarea sistemica (scenariul 4)

Sorina, 31 ani, a avut o casnicie violenta. A divortat. in urma casatoriei a ramas
in grija ei cu o fiica. Ulterior Sorina a plecat peste hotare si lucra la o pensiune.
Acolo a facut cunostinta cu Gabriel, care lucra la pensiunea vecina si care
parea a fi de treaba. Toti o incurajau sa creeze o relatie cu el. In scurt timp au
devenit cuplu. Au venit in Moldova sa faca cunostinta cu parintii. lar apoi familia
s-a mutat in satul natal al Sorinei.

Ea nu prea stia nimic de el, nici de familia lui. Nu punea multe intrebari. El nu
povestea. Dar in orice situatie trebuia sa faca asa cum zicea el. in familie au
mai aparut alti 2 copii, plus o0 noua sarcina.

Intr-o zi Gabriel a venit acasa, a vazut cum Sorina facea baie si i-a facut o poza.
+Mi-a spus ca daca ne despartim, el va face un cont pe Facebook si va posta
acea poza. Asta ma tinea in relatie”.

Chiar daca era gravida, Gabriel a batut-o. Apoi a plecat peste hotare. insa
acasa a instalat camere de supraveghere si permanent cerea socoteala pentru
toate actiunile — de ce ai comunicat cu vecina, de ce copilul este in drum, de ce
este imbracat asa etc. Nu 1i permitea sa vina cineva in ospetie.

A amenintat-o ca va deschide un balon de gaz si o va incuia in casa pe ea Si
fete. Sorinei 1i era frica. Aici a fost punctul cand ea a decis sa se separe. El s-a
infuriat si a venit in tara, a stricat toate bunurile si a plecat.

Atunci Sorina a observat ca pe Facebook au inceput sa apara multiple conturi
cu numele si prenumele ei real. Erau postate pozele ei obisnuite, din arhiva
familiei, dar pe care ea nu dorea sa le posteze. Pozele erau insotite de
comentarii: ,Am ramas singurd cu 3 copii si caut barbat pentru relatii, sunati-
ma oricand.” Apoi erau postate datele ei de contact. Mesajele erau cu tenta
ca Sorina ar cauta parteneri sexuali si ar fi disponibila pentru oricine: ,Caut
barbat, cine doreste poate sd ma sune”. Astfel de mesaje erau postate atat pe
Facebook, printre prieteni, cat si in grupurile tematice din sat si raion.

Sorina afirma ca de la inceput, cand apareau postarile, ea era afectata, plangea
permanent, iar acum s-a adaptat si amenintarile, denigrarile fac parte din viata
ei. Ea traieste intr-o lume unde este denigrata si fara o siguranta pentru ea si
cei 4 copilasi ai sai.

Continuitatea violentei online — offline si perceptia riscului

Atat femeile participante, cat si specialistii au perceput situatia victimei din acest
scenariu ca fiind o amenintare reala si grava, care depaseste clar sfera mediului online.
Violenta digitala a fost inteleasa ca o extensie directa a violentei fizice si psihologice
exercitate anterior de partener, fiind parte a unui continuum de control coercitiv.
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in randul femeilor de 26-50 de ani accentul a fost pus pe pericolul imediat pentru
viata si pe prezenta copiilor in contextul violentei: ,,Aici nu mai vorbim doar de
Internet, aici e pericol real pentru ea si copii” (FG_2_F). Participantele mai tinere
au evidentiat caracterul sistematic al urmaririi si denigrarii, subliniind ca violenta
online mentine victima intr-o stare permanenta de frica: ,,Chiar dacd el nu e langa
ea, prin Internet tot timpul e prezent” (FG_1_F).

Specialistii au confirmat aceasta interpretare. Ei au descris acest scenariu ca
ilustrativ pentru situatiile in care violenta digitala nu poate fi separatd de cea
offline: ,,Este un caz clasic de violenta continud, care merge méand in méana online
si offline” (FG_2_S).

Denigrarea publica, expunerea si izolarea victimei

Un element central al scenariului este utilizarea platformelor online pentru
denigrarea publica a victimei, prin crearea de conturi false, distribuirea fotografiilor
reale si asocierea acestora cu mesaje sexualizate si cu datele sale de contact.
Femeile participante au perceput aceasta practica ca extrem de umilitoare si
distructiva pentru reputatia victimei, mai ales intr-un context comunitar restrans.
Participantele mai tinere au accentuat caracterul invaziv al publicarii datelor
personale si riscul suplimentar de agresiune: ,,Cénd ii pui numdrul si scrii asa ceva,
o expui la pericole si mai mari” (FG_1_F). lar femeile de 26-50 de ani au subliniat
impactul social si stigmatizarea: »in sat, dupd asa ceva, lumea te judeca, nu mai
conteaza adevarul” (FG_2_F).

Specialistii au confirmat ca denigrarea online este frecvent utilizata pentru a izola
victima si a-i reduce retelele de sprijin. Ei au evidentiat si faptul ca stigmatizarea
sociala descurajeaza solicitarea de ajutor: ,,Dupad denigrare, femeia raméne singura,
se rusineazd sd mai ceard ajutor” (FG_2_S).

Barierele in calea solicitarii ajutorului

Discutiile au evidentiat multiple bariere care Tmpiedica victima sa solicite ajutor.
Femeile participante au mentionat frica, dependenta economica, responsabilitatea
pentru copii si lipsa Increderii in institutii ca factori decisivi. Adaptarea victimei
la violenta a fost interpretata ca un mecanism de supravietuire, nu ca acceptare:
»,Cand traiesti mult timp asa, ajungi sa crezi cd nu mai ai alta iesire” (FG_2_F).
Femeile tinere au subliniat si presiunea sociala de a ,pdstra familia”, chiar si in
conditii de violenta: ,Multi incd spun ca trebuie sa rabzi pentru copii” (FG_1_F).

Specialistii din echipa multidisciplinara au recunoscut ca interventia este ingreunata
de lipsa sesizarilor oficiale si de retragerea victimelor din proces: ,Multe femei
renuntd pe parcurs, din fricd sau oboseald” (FG_1_S). Specialistii din serviciile
specializate au pus accent pe necesitatea sprijinului continuu si pe abordarea
integrata, care sa tina cont de siguranta femeii si a copiilor.
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Rolul familiei, al comunitatii si al institutiilor

Femeile participante au exprimat asteptari mari fata de rolul familiei si al
comunitatii, insd au semnalat ca, in practica, acestea pot deveni surse suplimentare
de presiune si judecatd. in grupul de femei cu varsta de 26-50 de ani familia este
vazuta ambivalent - atat ca potential sprijin, cat si ca factor de constrangere:
»Familia te poate ajuta, dar tot ea te poate obliga sa taci” (FG_2_F).

Politia a fost perceputa ca un actor necesar, dar insuficient, mai ales in lipsa unei
interventii rapide si coordonate. Participantele au mentionat nevoia de protectie

imediatd pentru copii: ,,Aici nu mai e vorba doar de ea, sunt in pericol si copiii
(FG_1_F).

Specialistii au subliniat importanta colaborarii interinstitutionale. S-a accentuat
rolul echipelor multidisciplinare, dar si necesitatea serviciilor sociale specializate
si a adaposturilor: ,Fara colaborare intre politie, asistentd sociald si organizatii
neguvernamentale, astfel de cazuri nu pot fi gestionate eficient” (FG_2_S).

Scenariul 4 ilustreaza o forma extrema a violentei digitale ca parte a violentei n
familie, in care mediul online este utilizat pentru a mentine controlul, a amplifica
frica si a izola victima. Analiza evidentiaza riscuri mari pentru siguranta femeii si
a copiilor, multiple bariere Tn accesarea sprijinului si necesitatea unui raspuns
integrat, care sa trateze violenta digitala si cea offline ca fenomene interconectate.

3.5. Diferentele de perceptii a normelor sociale si a atitudinilor fata
de violenta digitala

Analiza comparativa a celor 4 scenarii evidentiaza atat elemente comune in modul
de percepere si interpretare a violentei digitale, cat si diferente semnificative
determinate de tipul de violenta si cadrul institutional de interventie. Scenariile
au permis explorarea normelor sociale, a mecanismelor de responsabilizare
si culpabilizare, precum si a limitelor raspunsului institutional din perspectiva
femeilor si a specialistilor.

Recunoasterea violentei digitale: consens aparent, ambiguitati persistente

in toate cele 4 scenarii, participantii au recunoscut situatiile descrise ca forme
de violenta. Totusi, gradul de consens si claritatea recunoasterii variaza in functie
de tipul de violenta digitald. Formele care implica expunere publica explicita (dis-
tribuirea imaginilor intime, denigrarea publicd) au fost recunoscute rapid si fara
mari ambiguititi. in schimb violenta digitald subtild si persistenta (controlul si ur-
marirea psihologicd) a generat mai multe ezitari, in special in absenta amenintarilor
directe.

Deepfake-ul si manipularea prin inteligenta artificiala a fost perceput ca extrem de
grav, dar si ca dificil de conceptualizat tocmai din cauza caracterului sau emergent

si a lipsei de familiaritate cu acest tip de abuz. Atat femeile, cat si specialistii au
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exprimat incertitudine privind limitele legale si posibilitatile reale de interventie.
in ansamblu, analiza arata c& recunoasterea violentei digitale este conditionatd nu
doar de severitatea obiectiva a faptei, ci si de vizibilitatea sociala a abuzului, de
existenta unor repere legale clare si de cunoasterea acestora.

Responsabilitatea, culpabilizarea si normele de gen

Un tipar transversal identificat in toate scenariile este persistenta unor mecanisme
de redistribuire a responsabilitatii catre victima, mai ales in afirmatiile femeilor
mai Tn varsta, dar si in cazul membrilor echipei multidisciplinare. Culpabilizarea
apare prin intrebari legate de alegerile relationale ale femeii: ,De ce a acceptat?”,
,De ce a ramas?” (scenariile 1 si 4), iar responsabilitatea este transferata prin
minimalizarea violentei: ,Nu sunt amenintdri directe” (scenariul 2). Culpabilizarea
este mai putin explicita in situatiile de deepfake (scenariul 3), dar apare sub forma
sugestiei ca expunerea publica sau activitatea online ar fi crescut riscul.

S-au constat diferente generationale. Fetele si femeile tinere au formulat mai clar
responsabilitatea agresorului si au respins mai ferm culpabilizarea victimei, iar
femeile de 26-50 de ani au utilizat mai frecvent explicatii normative, centrate pe
preventie individuala si prudenta.

in randul specialistilor responsabilitatea agresorului este recunoscuta explicit, ins&
accentul pe probatoriu, proceduri si criterii legale produce indirect o forma de
responsabilizare a victimei pentru activarea mecanismelor de protectie. Aceasta
tensiune este mai vizibila in discursurile membrilor echipei multidisciplinare
decat in cele ale specialistilor din servicii specializate, unde impactul psihologic si
siguranta victimei sunt plasate mai frecvent in prim plan.

Violenta digitala ca extensie a violentei offline

Un rezultat important al analizei este confirmarea faptului ca violenta digitala este
perceputa ca parte a unui continuum online-offline, nu ca un fenomen izolat. Acest
aspect este deosebit de evident cand controlul digital, urmarirea si denigrarea online
sunt inseparabile de violenta fizica si psihologica exercitata anterior (scenariile 2 si
4). In aceste scenarii femeile au descris violenta digital3 ca o prezenti constanti
a agresorului in viata victimei, chiar si in absenta contactului fizic. Specialistii au
confirmat aceasta interpretare, subliniind ca interventiile fragmentate (doar online
sau doar offline) sunt insuficiente.

Situatiile de producere sau manipulare prin intermediul TIC (scenariul 3) extind
aceasta logica, demonstrand ca tehnologiile emergente permit exercitarea violentei
fara contact direct, amplificand sentimentul de insecuritate si dificultatea de a
identifica un autor clar.
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Reactiile, adresarea si diferentele de opinii dintre femei si specialisti

in toate cele 4 scenarii femeile au indicat o preferintd initiald pentru canale
informale de sprijin (familie, prieteni), In timp ce adresarea catre institutii este
perceputa ca dificild, stigmatizanta sau ineficienta. Rusinea, frica, lipsa de incredere
si responsabilitatile fata de copii sunt bariere recurente.

Specialistii au indicat predominant cai formale (politie, servicii sociale, raportare
pe platforme), Insa au recunoscut limitele acestora, mai ales in cazurile de violenta
psihologica si TIC. Diferenta dintre membrii echipei multidisciplinare si specialistii
din serviciile specializate consta in modul de abordare. Primii pun accentul pe
constrangerile procedurale si legale, iar cei din urma pe interventia timpurie,
consiliere si abordare centrata pe victima. Aceasta diferenta reflecta un decalaj
structural intre nevoile imediate ale femeilor si capacitatea actualad a sistemului de
a raspunde flexibil si integrat.

Reactiile in calitate de martori si modalitatile de prevenire

Un tipar comun tuturor scenariilor analizate este non-interventia martorilor,
justificata prin teama de implicare, normalizarea abuzului si perceptia violentei
digitale ca problema privata. Din perspectiva femeilor participante, reactiile Tn
calitate de martori sunt puternic influentate de frica de expunere publica, de riscul
de a deveni la randul lor tinte ale agresiunii si de lipsa increderii ca interventia ar
produce efecte reale.

S-au constatat diferente generationale — femeile mai tinere au exprimat maifrecvent
disponibilitatea de a oferi forme limitate de sprijin online, precum raportarea
continutului sau transmiterea de mesaje de sustinere in privat, in timp ce femeile
mai Tn varsta au manifestat o atitudine mai prudenta, evitand implicarea directa
si expunerea publicd. in ambele grupuri interventia deschisd este perceputi ca
riscanta si insuficient protejata social sau institutional.

Din perspectiva specialistilor non-interventia martorilor este interpretata nu doar
ca rezultat al fricii individuale, ci si ca efect al absentei unor mecanisme clare si
sigure de implicare. Specialistii din cadrul echipelor multidisciplinare au subliniat
ca martorii nu stiu cui si cum sa se adreseze, iar lipsa unor proceduri standardizate
de raportare sau interventie reduce probabilitatea implicarii: ,,Oamenii nu intervin
pentru cd nu stiu ce urmeazd dupad si dacd cineva ii va proteja” (FG_1_S).

Specialistii din serviciile specializate au pus accent pe rolul normelor sociale si
al stigmatizarii, subliniind ca martorii evita implicarea pentru a nu fi asociati cu
situatii considerate ,rusinoase.” Din aceasta perspectiva non-interventia este
vazuta ca parte a unei culturi mai largi de tolerare tacita a violentei in baza de gen,
inclusiv in mediul online.
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inceeacepriveste prevenirea, atatfemeile, catsispecialistiitind si o conceptualizeze
predominant ca responsabilitate individuala, centrata pe educatie, vigilenta si
capacitatea femeilor de a recunoaste si evita situatiile de risc. Aceasta abordare
este mai pronuntata in afirmatiile femeilor, dar apare si in formularile specialistilor,
in special a membrilor echipei multidisciplinare, unde prevenirea este asociata cu
informarea si comportamentele prudente ale utilizatorilor.

Specialistii din serviciile specializate au formulat mai frecvent o viziune extinsa
asupra prevenirii, care include responsabilitatea comunitara si institutionala,
campanii de constientizare, educatie digitala si implicarea platformelor online.
Cu toate acestea, atare viziune ramane slab reflectata in practicile curente si
insuficient internalizata la nivel social. Ca rezultat asistam la putine interventii
care in final determina izolarea victimelor.

Datele colectate in baza celor 4 scenarii ne permit sa concluzionam ca violenta
digitala este recunoscuta social, dar interpretata si gestionata intr-un cadru
normativ si institutional fragmentat. Persistda mecanisme de culpabilizare a
victimelor, decalaje intre perceptia de risc si criteriile de interventie, precum si
dificultati serioase in abordarea formelor emergente de violenta digitala. Aceste
constatari subliniaza necesitatea unei abordari integrate, care sa trateze violenta
digitala ca parte a violentei in baza de gen, sa reduca barierele de raportare si sa
consolideze cooperarea intre institutii, comunitati si platforme digitale.
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IV. SISTEMUL DE INTERVENTIE SI
PROTECTIA IMPOTRIVA VIOLENTEI DIGITALE

»Violenta digitala inca nu este parte, ca dimensiune distincta, a
politicilor, este ceva ce abia incercam sa dezvoltam”.

,» Trebuie sa intervenim atat la nivel legal, cat si la nivel de proceduri care
sa asigure o interventie cat mai rapida si corecta”.

»Noi nu putem realiza masuri speciale de investigatie pe dosare mai
putin grave... Multe din infractiunile de héartuire online nu ating acest
grad”.

»Specialistii nu sunt pregatiti. Avem foarte putini specialisti pregatiti si
cei care sunt, sunt specializati doar pe minori”.

4.1. Angajamentele internationale si europene impotriva violentei
digitale care ghideaza activitatea diferitelor institutii

Analiza angajamentelor institutionale privind prevenirea si combaterea violentei
digitale Tmpotriva femeilor arata ca autoritatile din Republica Moldova fsi
fundamenteaza actiunile in principal pe instrumente internationale generale privind
violenta Tmpotriva femeilor, Tn lipsa unor documente dedicate explicit violentei
digitale. Conventia de la Istanbul este mentionata constant drept principalul cadru
normativ de referinta: ,,Actualmente, directia si ministerul se conduc de Conventia
de la Istanbul, inclusivde recomandadrile GREVIO, dar si de alte conventiirelevante pe
dimensiunea violentei impotriva femeilor” (11S_E_6). Aceasta raportare la Conventia
de la Istanbul reflecta asumarea unor obligatii generale privind prevenirea, protectia
victimelor si sanctionarea faptelor de violenta, insa aplicarea lor in cazul violentei
digitale se realizeaza preponderent prin interpretare extensiva, nu prin mecanisme
dedicate: ,Violenta digitald incd nu este parte, ca dimensiune distinctd, a politicilor,
este ceva ce abia incercam sda dezvoltam” (1I1S_E_G6).

Angajamente in raport cu Strategia UE pentru egalitatea de gen (2020-2025)

La nivel de cadru european, Strategia UE pentru egalitatea de gen 2020-2025
pozitioneaza prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva femeilor ca parte a
obiectivelor pentru o ,Uniune a Egalitatii”, cu accent pe prevenire, protectie si
actiuni coordonate.” Datele colectate de la reprezentantii diferitelor institutii cheie,

23 O Uniune a egalitatii: Strategia privind egalitatea de gen 2020-2025, Comisia Europeand, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TX-
T/?uri=CELEX:52020DCO0152
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prin interviurile individuale semi-structurate, sugereaza ca Strategia UE pentru
egalitatea de gen este invocata ca document de orientare generala. Totusi, nivelul
de integrare efectiva a acesteia in activitatea institutionald ramane neuniform.

Un indicator important al acestei situatii este gradul scazut de familiaritate
institutionald Tn anumite structuri cheie: ,Dacd e sd fiu sincerd, eu nu cunosc
strategia respectiva. Noi ne conducem mai mult de Programul national de
prevenire si combatere a violentei impotriva femeilor si violentei in familie pentru
anii 2023-2027 si de Conventia de la Istanbul” (IIS_E_1). Aceasta afirmatie denota
ca in practica instrumentele nationale si Conventia de la Istanbul raman reperele
dominante, iar strategia UE este perceputa ca fundal politico-institutional, nu ca
sursa directa de inspiratie si planificare.

Unii intervievati au semnalat un cadru mai larg de referinte europene, dar tot
cu accent pe caracterul inca insuficient operationalizat: ,S-au realizat modificari
in Legea nr. 45, in baza unor angajamente de aderare la UE, dar instructiuni si
mecanisme clare nu sunt” (1IS_E_6). Aceste date calitative semnaleaza o aliniere
formalda (prin modificari legislative) fara transformare echivalenta in capacitati
administrative (proceduri, instrumente interinstitutionale, seturi minime de servicii,
trasee de referire).

Angajamente in raport cu Conventia de la Istanbul

Conventia de la Istanbul impune statelor parti obligatii privind politici coordonate,
prevenire, protectie, urmarire penala, colectare de date si mecanisme institutionale
de coordonare si cooperare, inclusiv abordare centrata pe victima. Interviurile cu
reprezentantii diferitelor institutii confirma ca, la nivel institutional, Conventia de la
Istanbul este perceputa ca principalul cadru normativ international pentru violenta
impotriva femeilor, inclusiv atunci cand discutia se extinde catre mediul online.

Angajamentele in raport cu Conventia de la Istanbul depind si de mandatul fiecarei
institutii. In cazul ANPCV, angajamentul este formulat atat ca mandat general, cat si
ca orientare spre consolidarea instrumentelor: ,Misiunea noastrd este prevenirea
si combaterea oricdrei forme de violentd. Prin sustinerea Legii nr. 252 prin care a
fost impusad dimensiunea digitald, noi trebuie sa intervenim atat la nivel legal, cat
si de proceduri” (1IS_E_1).

Totusi, o constatare transversalad este ca, in lipsa mecanismelor dedicate, violenta
digitala ramane adesea tratata prin interpretare extensiva a normelor existente
si prin incadrarea in infractiuni conexe. Procuratura indica, de exemplu, utilitatea
modificarilor legislative privind datele personale si Tncalcarea vietii private:
in prezent aceastd normd a fost modificata si a dat posibilitatea de a realiza
investigatii cu utilizarea unui instrumentar mai larg” (I1S_E_7). Aceasta arata ca
raspunsul institutional se consolideaza mai intai pe filiera penald, inainte de a
exista o arhitectura completa de prevenire si protectie specifica violentei digitale.
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Angajamente in raport cu Directiva UE 2024/1385 privind combaterea
violentei impotriva femeilor

Directiva UE 2024/1385 stabileste un cadru comun la nivelul UE pentru prevenirea
si combaterea violentei Tmpotriva femeilor si a violentei domestice, incluzand
componente relevante pentru mediul digital. Desi Republica Moldova nu este stat
membru, procesul de aderare si armonizarea legislatiei amplifica presiunea de
aliniere, iar interviurile cu reprezentantii diferitelor institutii releva ca Directiva este
perceputa in logica aderarii si a Capitolului 23 (Justitie si drepturi fundamentale)
ca un reper care urmeaza sa produca efecte institutionale concrete.

Directiva UE 2024/1385 a fost mentionata in interviuri ca un reper viitor, aflat n
curs de elaborare sau transpunere, dar care, la momentul cercetarii, nu produce
inca efecte concrete asupra practicilor existente. Respectiv a fost mentionat ca
dimensiunea drepturilor femeilor si combaterea violentei in familie sunt elemente
structurale in negocieri. Aceasta pozitionare este importantd, deoarece arata ca
Directiva nu este perceputa doar ca document UE, ci ca vehicul de standardizare
a obligatiilor. in plan institutional, aceasta semnaleazi un angajament de aliniere
anticipativa (preluare de standarde si pregatire pentru transpunere), chiar daca, la
momentul cercetarii, mecanismele interne sunt inca in dezvoltare.

Interviurile cu reprezentantii institutiilor din domeniul digitalizarii si reglementarii
platformelor (MDED, ANRCETI) arata ca angajamentele europene privind siguranta
online se vor transpune practic prin necesitatea de armonizare cu DSA, care va
constitui infrastructura normativa prin care se pot crea obligatii pentru platforme si
mecanisme de eliminare/gestionare a continutului ilegal: ,,Urmeaza sa transpunem
prevederile DSA care prevede obligatii pentru platformele online ce vizeaza inclusiv

“

contracararea fenomenului de violentda” (11S_E_3).

La momentul cercetarii insa a fost remarcata o lacuna institutionala critica, care
afecteazi direct capacitatea de raspuns la violenta digitali: ,in prezent nu existd
o autoritate de reglementare si supraveghere a platformelor... Urmeaza sd credm
aceastad autoritate - Digital Services Coordinator” (11S_E_3).

Unii intervievati au conturat logica integrarii europene ca presiune pentru institutii
independente si coordonare, inclusiv in ecosistemul reglementarii: ,Primul pas in
integrare europeand trebuie sa se bazeze pe constituirea unei autoritati publice
independente...” (IIS_E_2). in termeni de angajamente aceasta denot3 ca sectorul
comunicatiilor electronice isi structureaza reformele pe criterii de aliniere la
arhitectura UE, ramane insaintrebarea privind punereain relatie a acestei arhitecturi
cu problematica violentei digitale impotriva femeilor. Or, in prezent violenta digitala
impotriva femeilor este inca tratata fragmentar intre criminalitate informatica,
drepturi fundamentale, egalitate de gen si reglementarea activitatii platformelor.
Interviurile semi-structurate cu reprezentantii diferitelor institutii contureaza un
model de angajamente in trepte a autoritatilor din Republica Moldova.
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« Conventia de la Istanbul?** functioneaza ca reper central si legitimant pentru
politicile anti-violenta, insa violenta digitala este adesea integrata prin extensie
si fara proceduri dedicate.

« Strategia UE pentru egalitatea de gen® este invocata mai putin ca instrument
practic si este putin utilizata.

» Directiva UE 2024/1385%° si agenda de aderare sunt percepute ca factori care
vor determina clarificari de mandat, standarde si armonizare, in timp ce pe
dimensiunea platformelor se contureaza necesitatea consolidarii cadrului
legal dupa modelul DSA.?"

S-a constatat astfel prezenta unor angajamente institutionale privind prevenirea
si combaterea violentei digitale Tmpotriva femeilor la standardele internationale
si europene, dar cu o operationalizare limitata la nivel national. Interviurile cu
autoritatile indica o recunoastere clara a fenomenului si a necesitatii de interventie,
insd si o etapa incipientda de dezvoltare a politicilor, marcata de lipsa unor
responsabilitati clare, mecanisme functionale si instrumente dedicate.

4.2. Obiectivele prioritare ale institutiilor privind violenta digitala
si protectia drepturilor femeilor in procesul de aderare la Uniunea
Europeana

Analiza interviurilor cu autoritatile publice arata ca violenta digitala impotriva
femeilor nu este in prezent formulata ca obiectiv prioritar distinct Tn procesul
de aderare la UE, ci este subsumata unor domenii mai largi, precum protectia
drepturilor omului, egalitatea de gen, combaterea violentei in familie sau siguranta
in mediul online. Aceasta pozitionare influenteaza direct nivelul de vizibilitate,
resursele alocate si gradul de dezvoltare a mecanismelor de interventie.

Reprezentanta unei institutii cheie in procesul de negociere a Capitolului 23 a
descris prioritatile de aderare intr-un cadru general: ,Unul dintre acestea este
protectia drepturilor femeilor, asigurarea egalitatii de gen, combaterea violentei
domestice” (IIS_E_10). Aceasta formulare reflectd o abordare in care violenta
digitala este implicit inclusa, dar nu diferentiata conceptual sau operational de alte
forme de violenta. Din perspectiva institutionala asemenea abordare a violentei
digitale poate fi interpretata ca o recunoastere a existentei fenomenului, dar care
nu este Tnca suficient delimitata pentru a genera obiective dedicate, indicatori sau
responsabilitati clare in procesul de aderare.

Institutiile responsabile de digitalizare si comunicatii electronice (MDED, ANRCETI)
formuleaza prioritatile Tn procesul de aderare la UE in termeni de securitate
cibernetica, reglementare a pietei digitale si aliniere la actele europene relevante.

24 https://rm.coe.int/168046253e, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice.

25 https://eur-lex.europa.eu/RO/legal-content/summary/european-union-gender-equality-strategy.html, EUR-Lex.

26 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1385/0j/eng, EUR-Lex.

27 nhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065.
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Violenta digitala Tmpotriva femeilor apare in acest discurs ca o problema conexa,
nu ca obiectiv principal. Reprezentantii acestor institutii au descris clar aceasta
orientare: ,Noi suntem focusati pe implementarea prevederilor Legii nr. 48 si pe
transpunerea DSA” (11S_E_3). Desi DSA include obligatii relevante pentru combaterea
continutului ilegal si abuziv, interviurile arata ca prioritatile institutiei sunt legate
de arhitectura de reglementare, nu de protectia victimelor ca atare. ANRCETI, la
randul sau, isi plaseaza prioritatile In logica integrarii europene si a consolidarii
autoritatilor independente: ,,Primul pas in integrare europeand... trebuie sa fie
o autoritate publicd independenta” (IIS_E_2). Aceastd abordare creeaza premise
pentru interventii viitoare, Tnsa in prezent legatura directa cu violenta digitala
impotriva femeilor ramane slab definita.

Din perspectiva institutiilor din domeniul justitiei si aplicarii legii, obiectivele
prioritare sunt formulate in limitele competentelor legale existente, fara o orientare
strategica explicita catre violenta digitalda Tmpotriva femeilor. Interviurile indica o
delimitare clara a responsabilitatilor si o abordare predominant reactiva. Aceasta
pozitionare institutionald face ca obiectivele sa fie concentrate pe: (1) aplicarea
legislatiei penale existente; (2) gestionarea cazurilor raportate prin intermediul
organelor de politie; (3) prioritizarea infractiunilor considerate grave. in consecinta,
violenta digitala Tmpotriva femeilor adulte, adesea incadrata ca infractiune mai
putin grava, nu beneficiaza de aceeasi prioritate ca alte tipuri de infractiuni, aspect
confirmat si de reprezentantii societatii civile.

Aceasta pozitionare institutionald determina o abordare reactiva, in care prioritatile
sunt stabilite in functie de gravitatea juridica a infractiunilor si de posibilitatea
utilizarii instrumentelor speciale de investigatie. Din care perspectiva multe forme
de violenta digitala Tmpotriva femeilor adulte raman la periferia organelor de
aplicare a legii, fiind considerate infractiuni cu impact limitat sau dificil de probat.

Reprezentantul MAl aremarcat si o alta tensiune structuralain definirea prioritatilor:
suprapunerea dintre violenta digitala ca forma de violenta de gen si criminalitatea
informatica. Astfel, s-au semnalat dificultati conceptuale si operationale in aceasta
zona. in mod special s-au subliniat confuziile generate de termenul ,cibernetic”:
»Perceptia notiunii,cibernetic” poate duce pe niste cdi gresite” (11S_E_5). n contextul
aderarii la UE, aceasta ambiguitate afecteaza capacitatea de a formula prioritati
clare, iar violenta digitala risca sa fie tratata exclusiv prin prisma criminalitatii
informatice, pierzandu-se dimensiunea de gen, de impact psihologic si social
asupra victimelor.

Institutiile cu rol de coordonare in domeniul prevenirii si combaterii violentei impotriva
femeilor (ANPCV) isi definesc obiectivele prioritare in termeni generali, axati pe
consolidarea cadrului existent si pe implementarea politicilor deja aprobate. Violenta
digitalda este abordata indirect, ca parte a violentei psihologice sau a altor forme de
abuz: ,Programul national de prevenire si combatere a violentei impotriva femeilor si
violentei in familie este politica de bazd dupd care ne ghidam. Pe dimensiunea violentei
digitale nu avem incd o politicd separatd” (IIS_E_1). in acest context obiectivele
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institutionale se concentreaza pe implementarea programului national existent,
monitorizarea respectarii angajamentelor internationale si dezvoltarea graduala a
mecanismelor de coordonare interinstitutionala. Violenta digitala apare astfel ca un
subiect transversal, fara obiective dedicate, indicatori sau linii bugetare distincte.

in domeniul protectiei sociale si al egalititii de gen obiectivele institutiilor
publice sunt orientate preponderent spre reducerea violentei in familie, protectia
victimelor vulnerabile si promovarea incluziunii sociale si economice a femeilor.
Violenta digitala este recunoscuta ca fenomen asociat, dar nu ca obiectiv distinct.
Reprezentantii MMPS au explicat aceasta abordare astfel: ,Obiectivele noastre sunt
legate de consolidarea sistemului de protectie sociala si de sprijin pentru femeile
afectate de violentd. Violenta digitala este inclusa aici, dar nu separat” (I1IS_E_6).
Aceasta integrare implicita limiteaza posibilitatea dezvoltarii unor interventii
adaptate specificului mediului digital, precum masuri rapide de protectie, ghiduri
de siguranta digitala sau mecanisme de cooperare cu furnizorii de servicii online.

Un element recurent Tn interviuri este diferenta de abordare intre violenta digitala
impotriva copiilor si cea impotriva femeilor adulte. Obiectivele institutionale sunt
mult mai clar formulate in cazul protectiei copilului in mediul online. Reprezentantii
institutiilor publice recunosc aceasta asimetrie: ,Pe dimensiunea copiilor lucrurile
sunt mai bine structurate. Existd mecanisme, instruiri, colabordri. in cazul femeilor
inca suntem la inceput” (1IS_E_6). Aceasta diferenta influenteaza direct prioritizarea
resurselor si a interventiilor, contribuind la vizibilitatea redusa a violentei digitale
impotriva femeilor adulte Tn agenda institutionala.

Cele evidentiate ne permit sa concluzionam ca obiectivele prioritare ale institutiilor
in procesul de aderare la UE reflectd o recunoastere indirecta a violentei digitale
impotrivafemeilor, dar nu o asumare strategica explicita. Interviurile indica faptul ca:
(i) violenta digitala este subsumata unor domenii mai largi (drepturi fundamentale,
violenta Tn familie, securitate cibernetica); (ii) prioritatile sunt formulate in functie
de mandate institutionale existente, nu de nevoile specifice ale victimelor; (iii) lipsa
unei prioritizari explicite reduce vizibilitatea fenomenului in agenda de aderare si
intarzie dezvoltarea unor mecanisme dedicate. Aceasta situatie creeaza un decalaj
intre asteptarile asociate procesului de aderare la UE si capacitatea actuala a
institutiilor de a rdspunde coerent si coordonat violentei digitale Tmpotriva femeilor.

4.3. Reflectarea angajamentelor internationale si europene impotriva violentei
digitale in cadrul national normativ si de politici

in Republica Moldova recunoasterea si reglementarea violentei digitale Tmpotriva
femeilor reprezintd un proces relativ recent, aflat intr-o etapa de consolidare
normativa. Pana in ultimii ani actele legislative au abordat fenomenul predominant
prin prisma infractiunilor informatice, a protectiei datelor cu caracter personal sau
a violentei in familie, fara a formula explicit violenta comisa prin utilizarea TIC ca o
forma distincta de violenta in baza de gen.

Interviurile cu reprezentantii institutiilor publice indica un consens privind faptul
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ca in ultimii ani Republica Moldova a realizat progrese normative in integrarea
dimensiunii digitale in cadrul legal privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor. Reprezentantii diferitelor institutii au descris acest demers ca
pe un pas necesar, dar intermediar. Un exemplu central in acest sens este Legea
nr. 252/2025,%® prin care a fost introdusa explicit dimensiunea digitald a violentei in
legislatia relevanta.

Din perspectiva institutionald, aceasta modificare este interpretata ca o aliniere
formald la angajamentele internationale, in special la Conventia de la Istanbul si
la evolutiile cadrului european. Totusi, s-au subliniat si unele limite ale actualei
transpuneri: , Trebuie sa intervenim atdt la nivel legal, cdt si la nivel de proceduri
care sd asigure o interventie caGt mai rapida si corecta” (11S_E_1).

Aceasta observatie reflecta o problema structurala mai larga: desi normele au
fost ajustate, mecanismele secundare (instructiuni, protocoale, trasee de referire,
standarde de interventie) nu au fost inca dezvoltate intr-o maniera coerenta si
uniforma la nivel institutional.

La nivelul sistemului de justitie a fost evidentiat un aspect structural relevant
pentru reflectarea angajamentelor in practica: anumite fapte de hartuire/abuz
online pot fi incadrate juridic. Totusi, investigatia este limitata de clasificarea
acestor infractiuni ca mai putin grave, ceea ce reduce instrumentele procesuale
disponibile ale PG: ,Noi nu putem realiza mdsuri speciale de investigatie pe dosare
mai putin grave. Multe din infractiuni de hartuire nu ating acest grad” (1IS_E_7).

Legea nr. 48/2023 privind securitatea ciberneticd?® este un instrument primar orientat spre
securitatea retelelor si sistemelor informatice si spre functionarea sectoarelor critice,
nu spre protectia victimelor violentei in baza de gen. Din perspectiva analitica relevanta
acestei legi pentru violenta digitala impotriva femeilor este indirecta prin: (i) consolidarea
arhitecturii de securitate cibernetica (institutii, obligatii, raportare de incidente); (ii)
potentialul de cooperare cu furnizori/platforme in situatii ce implica infrastructuri sau
servicii digitale. Interviurile cu reprezentantii MDED si ANRCETI arata ca aceste cadre sunt
concepute preponderent pentru securitatea infrastructurilor, a retelelor si a serviciilor
digitale, nu pentru protectia victimelor violentei digitale in baza de gen.

MDED a subliniat explicit ca mandatul institutional este orientat spre alinierea la
acquis-ul UE in materie de securitate si servicii digitale, pe instrumente in calitate
de mecanisme de reglementare a platformelor, si nu pe politici de protectie a
victimelor. Totodata, MDED recunoaste existenta unei lacune institutionale serioase:
»in prezent... o autoritate de reglementare si supraveghere a platformelor... nu
existd” (IIS_E_3). Aceasta absenta limiteaza capacitatea statului de a interveni
sistematic Tn cazurile de violenta digitala, in special in raport cu platformele online

si furnizorii de servicii de gazduire.

28 https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150197&lang=ro, Parlamentul Republicii Moldova, Legea 252/2025.
29 https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136732&lang=ro, Parlamentul Republicii Moldova, Legea 48/2023.
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ANRCETI la randul sau plaseaza reformele din domeniul comunicatiilor electronice
in logicaintegrarii europene si a consolidarii autoritatilorindependente. Desi aceasta
evolutie creeaza premise institutionale importante, legatura directa cu protectia
drepturilor femeilor afectate de violenta digitala ramane in prezent slab articulata.
Interviurile arata ca problema principala pentru victime nu este doar securitatea
sistemelor, ci si interventia rapida asupra continutului abuziv, identificarea
agresorului si protectia efectiva. Prin urmare, reflectarea angajamentelorin legislatia
nationala este vizibila prin extinderea cadrului normativ, dar eficienta sa depinde
critic de mecanismele de aplicare (proceduri, instrumente tehnice, competente
operationale).

La nivel de politici publice angajamentele internationale si europene sunt reflectate
in principal prin documente strategice generale privind prevenirea si combaterea
violentei Tmpotriva femeilor si egalitatea de gen. Interviurile demonstreaza ca
violenta digitala este integrata implicit Tn aceste documente, fara a constitui un
domeniu distinct de interventie. Aceasta abordare are consecinte directe asupra
implementérii angajamentelor asumate. in lipsa unor obiective si indicatori dedicati
violentei digitale, institutiile implementeaza politicile existente prin extinderea
interpretativa a notiunilor de violenta psihologica, hartuire sau incalcare a vietii
private. Acest fapt favorizeaza variabilitatea raspunsurilor institutionale, in functie
de capacitatea si sensibilitatea actorilor implicati.

Aceasta observatie este sustinuta si de reprezentantii societatii civile care
interactioneaza cu sistemele publice. Acestia au semnalat faptul ca, desi fenomenul
este descris In actele normative, ramane neclara distributia responsabilitatilor si
capacitatea de interventie asupra continutului online: ,,Existd cadrul legal general,
dar nu este clar cine si ce face atunci cand vorbim despre violentd digitald impotriva
femeilor” (1IS_E_4); ,Actualmente existd ceva foarte vag... Conceptul e frumos sa-l
pui intr-un titlu, dar ce se ascunde dupad asta?” (I1IS_E_9).

in ansamblu, reflectarea angajamentelor in strategiile, programele si actele
normative nationale poate fi descrisda prin: (1) consolidare normativa in curs,
acceleratd de modificari legislative recente (inclusiv Legea nr. 252/2025), dar
inca insuficient transpusa in proceduri si instrumente operationale; (2) integrare
predominant implicita a violentei digitale Tn politicile existente, fara obiective/
indicatori suficient de specifici pentru mediul online; (3) deficit de capacitati si
mecanisme de interventie, evidentiat in mod repetat in interviuri — lipsa claritatii
institutionale, bariere Tn investigare, diferente de interventie intre cazuri cu
minori si cazuri cu femei adulte. in acest context, angajamentele internationale si
europene functioneaza mai degraba ca repere de orientare decat ca instrumente
operationale complete, iar eficienta lor depinde de capacitatea institutiilor de a
transforma aceste angajamente in politici, practici si servicii adaptate specificului
violentei digitale impotriva femeilor.
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4.4, Practicile institutionale in prevenirea si combaterea violentei
digitale

Linii de finantare pentru prevenirea si combaterea violentei digitale

Interviurile individuale cu reprezentantii institutiilor publice releva faptul ca la
momentul cercetarii nu existau linii de finantare dedicate explicit prevenirii si
combaterii violentei digitale impotriva femeilor sau finantari tematice dedicate
acestui tip de violenta. Dimensiunea violentei digitale in Republica Moldova este
abordata fragmentar, prin integrarea sa partiala in programe mai largi privind
violenta in baza de gen, violenta in familie sau digitalizarea administratiei publice,
fara a beneficia de alocari bugetare distincte: ,Nu avem careva linii de finantare
sau programe dedicate specific dimensiunii violentei digitale. Finantarea noastrd
este una generald, din bugetul de stat, pentru implementarea Programului national
de prevenire si combatere a violentei impotriva femeilor si violentei in familie”
(IIS_E_1).

Reprezentantii diferitelor institutii au relatat ca violenta digitala nu constituie in
prezent o categorie bugetara separata in cadrul politicilor de protectie sociald sau
de egalitate de gen, fiind subsumata unor obiective mai generale: ,Violenta digitalda
incad nu este parte distincta a politicilor sau a bugetelor. Ea apare tangential, acolo
unde vorbim de violentd impotriva femeilor sau de protectia copilului, dar nu are o

[

linie de finantare separatda” (I|1S_E_6).

Interventiile pe aceasta dimensiune sunt realizate preponderent prin finantari
alocate proceselor de reforma legislativa, instruire profesionald si alinierii la
standardele europene, fara a exista resurse bugetare distincte pentru violenta
digitala: ,Noi intervenim prin politici, prin modificari legislative, prin instruiri, dar
nu avem un buget separat pentru violenta cibernetica” (11S_E_10).

Singura directie de finantare mentionata explicit Tn legaturda cu infrastructura
necesara abordarii fenomenului este dezvoltarea sistemelor informationale
pentru colectarea si integrarea datelor privind violenta in baza de gen, inclusiv
violenta digitald. Aceastd finantare este insda conceputa ca parte a unui demers
mai amplu de consolidare institutionald, nu ca raspuns specific la violenta digitala:
»~Avem planificate surse financiare din bugetul de stat pentru crearea sistemului
informational, care va include toate formele de violentd. Violenta digitald va fi
monitorizatd, dar nu existd o finantare separata” (11S_E_1).

La nivelul organelor de aplicare a legii si al procuraturii interviurile nu indica
existenta unor alocari bugetare specifice pentru investigarea violentei digitale
impotriva femeilor, resursele fiind integrate in bugetele generale ale institutiilor:
»Nu existd o finantare separatd pentru acest tip de cazuri. Lucrdm cu resursele
existente, in functie de prioritdti si de gravitatea faptelor” (11S_E_7).
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Organizatiile prestatoare de servicii pentru femeile afectate de violenta, inclusiv
violenta digitald, au relatat ca interventiile in cazurile date sunt finantate din surse
externe (proiecte ale donatorilorinternationali). Practic, nu existd programe dedicate
exclusiv violentei digitale, componenta respectiva fiind integrata in programe
generale de instruire si asistenta juridica: ,,Programe specifice pentru componenta
digitala nu au fost, dar componenta data a fost integratd in programul general de
activitate” (11S_E_4).

Aceeasi situatie este reflectata si in cazul Centrului International ,La Strada”, unde
gestionarea cazurilor de violenta digitala se realizeaza in cadrul serviciilor noi
create, finantate prin proiecte externe. Astfel, in lipsa unor finantari structurale,
prestatorii de servicii sunt nevoiti sa realizeze o gestionare selectiva a cazurilor, in
functie de mandatul organizational si de resursele disponibile. Respectiv, Centrul
de Drept al Femeilor tinde sa intervina prioritar in cazurile in care violenta digitala
este asociata cu violenta in familie, iar cazurile de violenta digitala ,purd” sunt
redirectionate catre Centrul International ,La Strada” tocmai pentru a utiliza
rational resursele limitate existente: ,Daca este vorba de violentd digitala pura,
preferam sa orientdm persoana cdtre ,La Strada”, pentru ca ei au un program
dezvoltat pe aceastd dimensiune” (11S_E_4).

Aceasta abordare evidentiaza faptul ca finantarea actuala nu sustine o interventie
sistemica si coerenta, ci favorizeaza solutii fragmentate, dependente de proiecte
si de capacitatea OSC de a integra violenta digitald in cadrul existent de finantare.
in absenta unor linii bugetare dedicate sustenabilitatea interventiilor rdmane
vulnerabild, iar raspunsul institutional este puternic dependent de initiativa si
expertiza actorilor societatii civile.

Rolul institutiilor in prevenirea si combaterea violentei digitale

Datele calitative arata ca rolurile institutionale in prevenirea si combaterea violentei
digitale impotriva femeilor sunt distribuite intre mai multi actori, in functie de
mandatulinstitutiei. Astfel, violenta digitala este abordata transversal, prin mandate
sectoriale (justitie, ordine publica, digitalizare, reglementare, protectie sociald).

MJ are rolul predominant normativ si strategic, axat pe elaborarea si armonizarea
cadrului legislativ, inclusiv in contextul alinierii la acquis-ul comunitar. Respectiyv,
actualmente violenta digitala este tratata ca parte a violentei impotriva femeilor
sau a infractiunilor comise Tn mediul online, fara dezvoltarea unor politici dedicate
sau instrumente operationale specifice.

MMPS coordoneaza politicile de prevenire si combatere a violentei Tmpotriva
femeilor si violentei in familie, avand un rol central in arhitectura institutionala.
Totusi, violenta digitala nu este Inca integrata sistematic in aceste politici. Respectiy,
abordarea ramane una generalistd, orientata spre violenta in familie.
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MDED este un actor cu rol indirect, axat pe politici de digitalizare, infrastructura
IT si relatia cu furnizorii de servicii digitale: ,Noi nu avem un rol direct pe violenta
cibernetica. Politicile noastre sunt pe digitalizare, economie, infrastructura”
(IIS_E_3).

MAI, prin structurile sale responsabile de prevenire a criminalitatii, inregistreaza si
investigheaza diverse forme de abuz prinintermediul TIC, care constituie manifestari
de violenta digitala impotriva femeilor: ,Noi intervenim atunci cand existd o sesizare
si elemente de infractiune sau contraventie” (I1S_E_5). Reprezentantii acestei
institutii au subliniat ca Tn ultimii ani amploarea fenomenului violenta digitala este
in crestere, atat la nivelul adresarilor, cat si al complexitatii tacticilor utilizate de
agresori. Interventia MAI este Tnsa conditionata de calificarea juridica a faptelor, iar
multe forme de violenta digitala impotriva femeilor raman in afara pragului penal,
ceea ce limiteaza posibilitatea de actiune. S-a relatat ca in cazul investigatiilor
pe cazurile de fincalcare a inviolabilitatii vietii personale, in dependenta de
circumstantele faptei comise, organele de drept pot intreprinde mai multe masuri
de investigatie, cum ar fi: (1) solicitarea informatiilor cu referire la registratorul de
domen; (2) solicitari catre companiile de hosting; (3) in cazul in care sunt expuse
metode de platd, acestea se analizeaza, iar ulterior se expediaza solicitari catre
bancile emitente; (4) solicitari catre platformele de socializare Tn vederea blocarii
conturilor abuzive si filtrare a mesajelor; (5) elaborarea comunicatelor de presa
pentru sensibilizarea publicului despre consecintele legale si etice ale violentei
digitale.

PG are un rol strict juridic, limitat la conducerea urmaririi penale in cazurile
care intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni grave. Reprezentantii
institutiei au subliniat lipsa unui mandat strategic sau de politici in domeniu. Aceasta
pozitionare conduce la o interventie fragmentata si dependenta de calificarea
juridica a faptelor, multe cazuri de hartuire online fiind Tncadrate ca infractiuni
usoare sau contraventii — cele ce tin de femei, exceptie fiind cele impotriva copiilor.

ANPCV are un rol de coordonare, monitorizare si suport metodologic in domeniul
violentei. Agentia implementeaza Programul national si faciliteaza cooperarea
interinstitutionald. Violenta digitala este abordata ca fenomen emergent, aflat in
proces de integrare graduala in mecanismele existente.

ANRCETI este responsabila de reglementarea furnizorilor de comunicatii electronice
si a infrastructurii digitale. Reprezentantii agentiei au subliniat caracterul strict
tehnic si regulator al mandatului: ,ANRCETI nu are competente pe continut sau pe
violentd. Noi reglementam piata si infrastructura” (IIS_E_2). Astfel, desi ANRCETI
joaca un rol cheie in ecosistemul digital, institutia nu este implicata direct in
prevenirea sau combaterea violentei digitale impotriva femeilor, iar colaborarea cu
alte institutii pe acest subiect este limitata.
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in arhitectura institutionald existentd, Centrul International ,La Strada” este
perceput de actorii publici si de alti prestatori de servicii cauniculsi principalulactor
specializat Tn gestionarea cazurilor de violenta digitala impotriva femeilor, in special
a cazurilor care nu sunt asociate direct cu violenta in familie. Rolul organizatiei este
unul operational si de expertiza, axat pe suport direct pentru victime, informare
si orientare catre mecanismele disponibile. Potrivit reprezentantilor altor institutii
si OSC, Centrul International ,La Strada” asigura: (1) preluarea si gestionarea
cazurilor de violenta digital3; (2) asistenta juridica si consiliere psihologica adaptata
specificului violentei digitale; (3) suport pentru elaborarea planurilor de siguranta
digitald; (4) expertiza tematica si consultanta pentru alti actori implicati.

Astfel, analiza rolurilor diferitelor institutii in prevenirea si combaterea violentei
digitale releva necesitatea consolidarii acestora pentru ca in prezent exista o
abordare predominant tehnica sau juridicd, cu integrare limitata a perspectivei
de gen. Aceasta arhitectura institutionala contribuie la tratarea violentei digitale
impotriva femeilor ca o problema secundara, insuficient internalizata Tn politicile
si practicile institutionale curente.

Coordonarea activitatii institutiilor cu alte autoritati in domeniul violentei
digitale

Datele calitative indica faptul ca mecanismele de coordonare interinstitutionala
existente nu sunt concepute specific pentru violenta digitala impotriva femeilor, ci
functioneaza preponderent in cadrul mai larg al prevenirii si combaterii violentei in
baza de gen si al violentei in familie. Violenta digitala este, in acest sens, integrata
indirect in structuri si platforme de coordonare deja existente, fara a beneficia de
proceduri, protocoale sau fluxuri de cooperare dedicate.

La nivelul politicilor sociale si al prevenirii violentei ANPCV reprezinta principala
institutie de coordonare interinstitutionala. Instrumentul central mentionat de
intervievati este Consiliul National Coordonator, care reuneste reprezentanti ai
ministerelor, agentiilor, autoritatilor de aplicare a legii si ai societatii civile. Totusi,
violenta digitala a fost abordata in cadrul acestui mecanism doar tangential, ca
parte a discutiilor privind modificarile legislative recente sau ca forma emergenta
de violenta, fara a genera pana in prezent decizii sau actiuni coordonate dedicate.
Coordonarea intre MAI, PG si alte institutii de aplicare a legii este descrisa ca fiind
functionald, dar reactiva, activata preponderent in baza sesizarilor individuale si a
necesitatilor de investigare: ,,Cdnd existd sesizdri, ele sunt transmise politiei, apoi
procuraturii.*®° Coordonarea este pe caz, nu pe politici” (IIS_E_7). Aceasta forma de
coordonare punctuala nu permite dezvoltarea unor practici comune sau a unor
protocoale standardizate pentru violenta digitalda, in special in cazurile care nu
intrunesc criteriile de infractiune grava.

in cazul actorilor din domeniul digitalizarii si al reglementarii tehnice, precum
MDED si ANRCETI, interviurile indica lipsa unor mecanisme institutionalizate de

30 Cazuri a copiilor.
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coordonare cu actorii din domeniul prevenirii violentei impotriva femeilor: ,,Nu
avem o cooperare separatd pe violenta cibernetica. Mandatul nostru este tehnic”
(IIS_E_2). Aceasta separare intre politicile de digitalizare si cele de protectie a
drepturilor femeilor limiteaza abordarea integrata a sigurantei online si reduce
capacitatea statului de a raspunde coerent fenomenului.

Societatea civila este mentionata constant ca actor cheie in coordonare, in special
in ceea ce priveste expertiza, modalitatile de advocacy si suportul direct acordat
victimelor. Totusi, colaborarea cu organizatiile neguvernamentale ramane mai
degraba consultativa decat operationala.

Astfel, datele cercetarii atesta ca coordonarea interinstitutionalda in domeniul
violentei digitale Tmpotriva femeilor se caracterizeaza prin: (1) existenta unor
platforme generale de coordonare, fara un specific pe dimensiunea digitala; (2)
predominanta coordonarii la nivel de politici si legislatie, nu de interventie practica;
(3) cooperare reactiva, bazata pe cazuri individuale; (4) separare institutionala
intre domeniul digitaliz&rii si cel al protectiei drepturilor femeilor. in lipsa unor
mecanisme dedicate de coordonare violenta digitalda ramane o responsabilitate
difuza, cu impact negativ asupra coerentei si eficientei interventiilor institutionale.

Colaborarea si mecanismele de cooperare interinstitutionala

Raspunsul institutional la violenta digitala impotriva femeilor se bazeaza pe forme
de colaborare fragmentare, preponderent informale si reactive, in lipsa unor
mecanisme dedicate de coordonare interinstitutionala pentru acest tip de violenta.
Colaborarea este activata de reguld la nivel de caz sau in contexte punctuale
(elaborare de politici, consultari), nu ca parte a unui sistem coerent si stabil de
interventie.

La nivel central (ministere, ANPCV, Ombudsman) colaborarea intre institutii este
descrisa ca fiind formal existentd, dar limitata in continut atunci cand vine vorba de
violenta digitala. Reprezentantii ministerelor si agentiilor au mentionat participarea
in grupuri de lucru, consultari si platforme generale de coordonare, in special in
procesele de elaborare sau modificare a politicilor publice: ,,Se constituie grupuri
de lucru cu toate institutiile relevante — MAI, MMPS, Procuraturd, alte autoritati”
(IIS_E_10). Totusi, aceste forme de colaborare sunt orientate preponderent
spre politici si legislatie, iar violenta digitala este abordata doar tangential, ca
subcomponenta a violentei in familie sau a criminalitatii informatice. Nu sunt
mentionate proceduri comune sau fluxuri operationale dedicate.

in cazul ANPCV colaborarea interinstitutionald este realizata prin Consiliul National
Coordonator, care functioneaza ca platforma de dialog intre autoritati si societatea
civila. Cu toate acestea, interviurile arata ca violenta digitala nu a generat pana in
prezent mecanisme sau decizii distincte in cadrul acestui format: ,Consiliul este
platforma unde sunt toate autoritatile, dar violenta digitala este discutatd mai
mult ca fenomen emergent” (1IS_E_1).
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Colaborarea cu Oficiul Avocatului Poporului nu este descrisa ca una structurata
sau constantd pe dimensiunea violentei digitale, fiind mentionata doar implicit, Tn
contextul protectiei generale a drepturilor omului.

Interviurile converg in a indica absenta unor mecanisme interministeriale dedicate
coordonarii raspunsului la violenta digitala Tmpotriva femeilor. Desi exista structuri
generale de cooperare, ele nu sunt adaptate specificului acestui fenomen.* Lipsa
ce conduce la o distribuire difuza a responsabilitatilor, Tn care fiecare institutie
actioneaza strict in limitele mandatului propriu, fara o viziune comuna asupra
interventiei.

Colaborarea cu politia si procuratura este descrisa ca fiind functionala, dar
preponderent reactiva, activata in urma sesizarilor individuale. Reprezentantii OSC
si ai institutiilor publice subliniaza ca interactiunea se realizeaza de la caz la caz,
fard protocoale clare sau standarde unitare. in practici aceastd colaborare este
adesea mediata de OSC, care joaca un rol de interfata intre victime si autoritati.
Atat Centrul International ,La Strada” cat si Centrul de Drept al Femeilor au
descris colaborari informale, bazate mai degraba pe relatii personale si experienta
acumulata decat pe mecanisme institutionalizate.

Din perspectiva celor intervievati, in cooperarea interinstitutionala functioneaza: (1)
colaborareapunctualdin cazurile grave,in specialatuncicand suntimplicate institutii
centrale; (2) cooperarea informald Tntre OSC si anumite institutii; (3) mecanismele
dezvoltate pentru protectia copilului, care sunt adesea invocate ca buna practica.
in schimb, nu functioneaza sau functioneazi insuficient: (1) coordonarea sistemici
intre institutii pe violenta digitala impotriva femeilor; (2) cooperarea cu actorii
din domeniul digitalizarii si reglementarii tehnice; (3) transferul de bune practici
din domeniul protectiei copilului Tmpotriva abuzurilor digitale catre cazurile care
vizeaza femei adulte.

Drept urmare, in absenta unor mecanisme clare de cooperare interinstitutionala,
raspunsul laviolenta digitalda ramane fragmentat, dependent de initiativa individuala
si de capacitatea OSC de a suplini lacunele institutionale.

4.5. Capacitati si bariere in interventia si protectia impotriva
violentei digitale

Resursele umane si instruirea acestora

Resursele umane reprezinta una dintre cele mai vulnerabile componente ale
sistemului de interventie in cazurile de violenta digitala Tmpotriva femeilor. Desi
exista institutii si specialisti cu mandate relevante, nivelul de pregatire specifica

31 Mecanismul de cooperare intersectoriald in cazurile de violentd in familie. Instructiunea pirvind cooperarea intersec-
toriald a fost aprobata la 25.05.2022, prin Ordinul comun a 5 institutii cu responsabilitati In domeniul dat: MMPS, MAI,
Ministerul Sdnatatii, MJ si Presedintelui Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, care este organul
de administrare a sistemului de acordare a asistentei juridice garantate de stat victimelor violentei in familie.
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pentru recunoasterea, calificarea si gestionarea violentei digitale este descris
ca fiind insuficient si neuniform. Reprezentantii institutiilor publice si ai OSC au
subliniat faptul ca majoritatea specialistilor nu sunt instruiti pe aceasta forma de
violenta, iar interventiile depind frecvent de initiativa individuala si de experienta
personala a unor actori cheie: ,Specialistii nu sunt pregatiti. Avem foarte putini
specialisti si sunt anume cei de la crimele cibernetice, dar ei sunt specializati doar
pe minori” (11S_E_9).

Desi exista structuri specializate in criminalitate informatica, interviurile indica
faptul ca expertiza acestora este orientatd preponderent catre cazurile care implica
minori, in timp ce cazurile de violenta digitald asupra femeilor adulte sunt gestionate
de ofiteri fard pregatire specificd in domeniu: ,in cazul persoanelor adulte, de multe
ori se ocupd un inspector care nu are studiile si experienta necesard pentru astfel
de cazuri” (1I1S_E_8).

in cadrul organelor de aplicare a legii, lipsa instruirii specifice se traduce prin
dificultati in calificarea juridica a faptelor si printr-o abordare adesea superficiala
a sesizarilor. Violenta digitala este frecvent perceputa ca o problema ,secundarad”
sau ca o extensie a conflictelor personale, ceea ce limiteaza promptitudinea si
eficienta raspunsului: ,Politia nu intelege ce s-a intamplat, chiar daca femeia
aduce probe reale” (1IS_E_4).

in sectorul serviciilor sociale deficitul de resurse umane calificate este accentuat
de fluctuatia mare de personal si de supraincarcarea specialistilor existenti.
Intervievatii au mentionat ca lipsa instruirii pe violenta digitala se suprapune peste
dificultati mai vechi legate de gestionarea cazurilor de violenta in familie: ,Problema
cea mai mare sunt oamenii: lipsa cadrelor, fluctuatia si suprasolicitarea celor care
ramén” (FG_2_S).

in cadrul OSC care dispun de specialisti cu experienta practici relevanti (exceptie
Centrul International ,La Strada”), instruirea pe violenta digitala a fost realizata
preponderent prin integrarea temei In programe generale, nu prin formari dedicate:
»Componenta digitala a fost integratd in instruirile generale, nu am avut instruiri
special create doar pentru violenta digitala” (IIS_E_4). Totodata, este relevant de
subliniat ca capacitatea OSC de a investi in instruire continua este conditionata de
finantari externe si de proiecte pe termen limitat, ceea ce afecteaza sustenabilitatea
dezvoltarii competentelor.

in ansamblu, lipsa unei strategii coerente de dezvoltare a resurselor umane si de
instruire specializata constituie o bariera majora in interventia eficienta impotriva
violentei digitale. Absenta unor programe de formare sistematica, adaptate
rolurilor diferitilor actori institutionali, contribuie la o abordare fragmentata si la
perpetuarea practicilor inegale in gestionarea cazurilor.

90 | VIOLENTA DIGITALA IMPOTRIVA FEMEILOR



Proceduri

Procedurile de interventie Tn cazurile de violenta digitald impotriva femeilor sunt
insuficient dezvoltate, fragmentare si, in multe situatii, inexistente ca instrumente
distincte. in lipsa unor proceduri standardizate, institutiile aplicA mecanisme
generale concepute pentru alte tipuri de infractiuni sau pentru violenta in familie,
ceea ce limiteaza adecvarea raspunsului la specificul violentei digitale.

Procedurile aplicate in investigarea cazurilor de violenta digitald impotriva femeilor
adulte sunt descrise ca fiind similare celor utilizate pentru alte infractiuni, fara
adaptari la specificul probatoriului digital. Spre deosebire de cazurile care implica
minori, unde exista practici mai clare siinterventii mairapide, in cazulfemeiloradulte
lipsesc instrumente procedurale specializate: ,in cazul copiilor existd proceduri
si practici mai clare. Pentru adulti lucrurile nu sunt la fel de bine reglementate”
(IIS_E_8); ,,in cazul copiilor reactia este promptd. in cazul persoanelor adulte reactia
este practic zero” (IIS_E_9). Aceasta asimetrie genereaza perceptia unei ierarhizari
a victimelor, in care violenta digitala impotriva femeilor adulte este considerata
mai putin grava sau mai dificil de gestionat.

Reprezentantii institutiilor publice au relatat ca nu exista proceduri operationale
sau ghiduri metodologice dedicate violentei digitale, in special pentru cazurile
care vizeaza femei adulte. Interventia se bazeaza pe interpretarea individuala a
legislatiei existente si pe experienta profesionald a specialistilor implicati: ,,Noi
nu avem niciun regulament-cadru care sa explice politistului cum sa intervina pe
cazuri de violenta digitala” (11S_E_9).

in cadrul politiei lipsa procedurilor clare se reflect in variatii semnificative ale
modului de receptionare si documentare a sesizarilor. Unele cazuri sunt inregistrate
casimple petitii sau sesizari administrative, fard initierea prompta a urmaririi penale,
chiar si atunci cand sunt prezentate probe digitale relevante: ,Sesizarea este
inregistratad, dar verificarea dureaza luni de zile si, intre timp, continutul continua
sd fie distribuit” (11S_E_4). Aceasta abordare procedurala lenta si neuniforma este
perceputa ca o forma de revictimizare, Intrucat obiectivul de a inceta imediat
abuzul si de a elimina continutul nu este atins.

Interviurile indica faptul ca procedurile de colectare, conservare si valorificare a
probelor digitale sunt aplicate inconsistent. Victimele sunt adesea neinformate cu
privire la importanta pastrarii dovezilor, iar lipsa unor instructiuni clare din partea
autoritatilor duce la pierderea probatoriului: ,Foarte des femeile sterg mesajele,
pozele, fara sa stie ca acestea sunt probe esentiale” (11S_E_4).

in sectorul serviciilor sociale procedurile existente sunt concepute pentru
gestionarea violentei in familie si nu includ instrumente specifice pentru evaluarea
riscurilor digitale sau pentru elaborarea planurilor de siguranta online. Acest lucru
limiteaza capacitatea serviciilor de a raspunde adecvat cazurilor in care violenta
digitala este forma principalda sau predominanta de abuz.
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Putine OSC au dezvoltat proceduri interne adaptate, in special pentru evaluarea
riscurilor si pentru sprijinireavictimelor in documentarea cazurilor. Aceste proceduri
nu sunt Tnsa recunoscute sau preluate de alte institutii, ramanand dependente
de capacitatea organizationala si de finantarile disponibile: ,Facem planuri de
sigurantd digitald, dar acestea nu sunt proceduri recunoscute oficial” (IIS_E_8).

in ansamblu, datele demonstreaza ca absenta unor proceduri standardizate sia unor
protocoale interinstitutionale constituie o bariera serioasa in interventia eficienta.
Lipsa claritatii procedurale afecteaza nu doar eficienta activitatii institutiilor, ci si
increderea victimelor in capacitatea statului de a le oferi protectie, contribuind la
subraportarea cazurilor si la perpetuarea violentei in mediul digital.

Provocari

Exista mai multe provocari structurale si operationale care afecteaza capacitatea
sistemului de a raspunde eficient cazurilor de violenta digitala impotriva femeilor.
Aceste provocari sunt transversale pentru diferite categorii de actori institutionali
si reflecta atat limitele cadrului existent, cat si stadiul incipient de recunoastere si
institutionalizare a fenomenului.

Una dintre cele mai frecvent mentionate provocari este lipsa unui raspuns prompt
si eficient din partea autoritatilor, in special in ceea ce priveste stoparea imediata
a abuzului Tn mediul digital. Victimele se adreseaza institutiilor cu asteptarea ca
principalul prejudiciu — distribuirea sau mentinerea continutului abuziv — sa fie
oprit, insa acest obiectiv este rareori atins: ,Femeia pur si simplu vrea ca acest
continut sd nu mai existe. Din toate cazurile pe care le avem, nu a fost niciunul
in care politia sa ajute la stergerea continutului” (I1S_E_4). Aceasta discrepanta
intre nevoile victimelor si capacitatea de interventie institutionala contribuie la
neincrederea In mecanismele formale de protectie si la descurajarea raportarii.

O alta provocare importanta o constituie dificultatile legate de probatoriu.
Interviurile releva ca victimele nu sunt informate suficient despre importanta
pastrarii dovezilor digitale, iar lipsa unor proceduri clare de colectare si conservare
a probelor conduce frecvent la imposibilitatea documentarii cazurilor: ,Foarte des
persoanele sterg mesajele, pozele, fard sa stie cd acestea sunt probe” (I1IS_E_5).
Aceasta situatie este agravata de lipsa capacitatii tehnice a autoritatilor de a
identifica, urmari si documenta continutul distribuit online, in special atunci cand
platformele sunt internationale sau serverele se afla in afara jurisdictiei nationale.

O provocare suplimentara este lipsa claritatii institutionale privind competentele.
in cadrul interviurilor s-au semnalat confuzii persistente legate de cine este
responsabil pentru monitorizarea continutului online, pentru blocarea acestuia
sau pentru interventia rapida in mediul digital: ,Nu este clar cine blocheazd
continutul, cine are competenta” (I1IS_E_4). Aceasta neclaritate conduce la pasarea
responsabilitatii intre institutii si la intarzieri semnificative in gestionarea cazurilor.
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in acelasi timp, interviurile scot laiveald si provocari legate de nivelul de alfabetizare
digitala al victimelor, dar si al profesionistilor. Termeni precum ,violenta digitala” si
wviolenta cibernetica” nu sunt intotdeauna intelesi, iar mesajele de informare sunt
percepute ca fiind prea tehnice: ,,Noi vorbim intr-un limbaj pe care beneficiarii nu
il inteleg” (11IS_E_4).

in ansamblu, provocédrile identificate reflectd un decalaj structural fntre
recunoasterea formala a fenomenului si capacitatea reala de interventie, care
afecteaza atat eficienta institutionald, cat si accesul efectiv al femeilor la protectie
si justitie in mediul digital.

Bariere

Interviurile evidentiaza existenta unor bariere structurale multiple, care limiteaza
eficienta interventiei si protectiei in cazurile de violenta digitala impotriva femeilor.
Aceste bariere sunt interdependente si se manifesta simultan la nivel legislativ,
institutional, tehnologic si uman, contribuind la un raspuns fragmentat si adesea
inadecvat la specificul fenomenului.

Desi cadrul normativ a cunoscut evolutii recente, inclusiv prinincriminarea anumitor
forme de violenta digitala, interviurile indica faptul ca legislatia existenta este
perceputa ca fiind dificil de aplicat Tn practica, in special in lipsa unor reglementari
procedurale clare. Reprezentantii institutiilor publice si ai OSC au semnalat: (1)
formulari juridice generale, care lasa loc de interpretari divergente; (2) dificultati
de calificare juridica a faptelor; (3) lipsa unor prevederi clare privind interventia
rapida pentru blocarea sau eliminarea continutului online: ,Este clar descris ce
este infractiunea, dar nu este clar cine si cum intervine” (1|1S_E_4).

Barierele tehnologice au fost mentionate constant de catre diferiti intervievati.
Acestea vizeaza atat capacitatea limitatd a autoritatilor de a interveni in mediul
digital, cat si dependenta de platforme si furnizori aflati in afara jurisdictiei
nationale. Reprezentantii procuraturii, MAI si ai OSC au subliniat dificultatile legate
de: (1) identificarea autorilor in mediul online; (2) localizarea si conservarea probelor
digitale; (3) blocarea sau eliminarea rapida a continutului abuziv: ,Nu este in puterea
noastrd sd blocam continutul care este pe platforme din afara tarii” (IIS_E_5).

Actorii din domeniul reglementarii si digitalizarii (ANRCETI, MDED) au indicat, la
randul lor, limitele mandatului institutional, care nu include interventia asupra
continutului online, ceea ce creeaza unvid functionalin situatiile de violenta digitala:
»Noi reglementdam infrastructura, nu continutul” (1I1S_E_2). Aceasta separare stricta
intre reglementarea tehnica si protectia victimelor reduce capacitatea statului de
a raspunde coerent si integrat.

Lipsa resurselor umane specializate este una dintre cele mai frecvent invocate
bariere. in acelasi timp, fluctuatia de personal si lipsa instruirii continue afecteazi
coerenta interventiilor si acumularea de expertizd institutionald. in cadrul
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interviurilor s-a subliniat: (1) insuficienta personalului instruit pe violenta digitala:
,in cazul adultilor, de multe ori se ocupd un inspector care investigheaza toate
tipurile de infractiuni” (11S_E_9); (2) absenta procedurilor pentru cazurile care
vizeaza femei adulte; (3) supraincarcarea personalului existent, in special in politie
si servicii sociale.

O bariera transversala, evidentiata de majoritatea respondentilor, este lipsa unei
coordonari clare intre institutii, atat la nivel strategic, cat si operational. Absenta
unui mecanism dedicat violentei digitale determina interventii fragmentate,
dependenta de relatii informale si implicare disproportionata a OSC in compensarea
lacunelor institutionale. Aceasta situatie este perceputa ca fiind una structurala,
nu conjuncturala, si afecteaza sustenabilitatea raspunsului pe termen lung. Analiza
capacitatilor si barierelor in interventia impotriva violentei digitale releva un decalaj
semnificativ intre recunoasterea formala a fenomenului si capacitatea efectiva de
raspuns institutional. Desi cadrul normativ a fost extins pentru a include anumite
forme de violenta digitala, implementarea acestuia este limitata de constrangeri
structurale persistente.

La nivelul resurselor umane sistemul se confrunta cu un deficit de specialisti
instruiti specific pentru violenta digitala. Instruirea este fragmentara, nesistematica
si dependenta de initiative punctuale, ceea ce conduce la practici inegale si la
interventii adesea reactive. Aceasta situatie este agravata de fluctuatia personalului
si de supraincarcarea actorilor din prima linie.

in absenta unor proceduri standardizate, institutiile aplici mecanisme generale,
concepute pentru alte forme de violenta sau infractionalitate, fara adaptare
la specificul mediului digital. Lipsa ghidurilor operationale si a protocoalelor
interinstitutionale afecteaza atat calitatea interventiei, cat si increderea victimelor
in mecanismele de protectie disponibile.

Provocarile operationale identificate — dificultati in stoparea rapida a abuzului,
gestionarea probelor digitale, lipsa claritatii privind competentele institutionale
si diferentele de tratament intre cazurile care implica minori si cele care vizeaza
femei adulte - reflecta un sistem insuficient adaptat naturii transfrontaliere
si dinamice a violentei digitale. Aceste deficiente sunt consolidate de bariere
legislative, tehnologice si institutionale, inclusiv aplicabilitatea limitata a normelor
legale, constrangerile tehnice in raport cu platformele online internationale, lipsa
specializarii si coordonarea interinstitutionald slaba. in acest context, raspunsul la
violenta digitala ramane fragmentat si dependent, intr-o masura semnificativa, de
capacitatea si expertiza OSC, in special, a Centrului International ,La Strada”, de a
suplini unele lacune ale sistemului public.

Cele evidentiate indica necesitatea unei abordari sistemice, care sa depaseasca
integrarea formala a violentei digitale Tn cadrul legislativ si sa vizeze consolidarea
capacitatilor institutionale, clarificarea procedurilor si dezvoltarea unor mecanisme
functionale de cooperare, adaptate specificului acestui tip de violenta.

94 | VIOLENTA DIGITALA IMPOTRIVA FEMEILOR



V. PRIORITATILE PENTRU COMBATEREA
VIOLENTEI DIGITALE iN REPUBLICA
MOLDOVA

Clarificarea atributiilor si responsabilitatilor institutionale.

Consolidarea capacitatilor operationale ale institutiilor responsabile si
dezvoltarea unei interventii specializate, adaptate specificului mediului
digital.

Reorientarea raspunsului institutional catre nevoile reale ale victimelor.

5.1. Sprijinul necesar pentru femeile afectate de violenta digitala

Din perspectiva femeilor, sprijinul necesar in contextul violentei digitale nu este
definit prioritar prin interventii punitive, ci prin combinatia dintre validare, orientare
practica si protectie emotionald. Desi raportarea si sanctionarea agresorului sunt
recunoscute ca importante, ele apar rareori ca nevoi imediate. Mult mai frecvent
femeile vorbesc despre nevoia de a fi ascultate, crezute si ghidate, intr-un moment
caracterizat de confuzie, rusine si teama de escaladare.

Interviurile individuale aprofundate releva ca sprijinul perceput ca cel mai util este
cel care reduce izolarea si neincrederea in sine. Femeile descriu frecvent starea
initiala ca fiind una ambivalenta: nu sunt sigure daca ceea ce li se intampla este
~Suficient de grav”, daca ,,meritd” sa ceara ajutor sau daca nu cumva ele insele au
gresit. in acest context simpla confirmare a faptului c& experienta triita constituie
violenta are un efect de stabilizare puternic: ,Eu nici nu eram sigurd ca e violenta.
Credeam cd exagerez. Cand mi s-a spus clar cd nu e normal ce mi se intampla,
atunci m-am linistit putin” (11A_S_3).

Nevoia de validare este in stransa corelatie cu dimensiunea invizibila a violentei
digitale, care nu lasa urme fizice. in lipsa unei recunoasteri externe femeile tind sa
interiorizeze responsabilitatea si sa adopte strategii de tacere sau evitare.

Un alt element central al sprijinului util este orientarea clard. in majoritatea
cazurilor femeile nu solicita solutii imperative, ci explicatii privind optiunile
disponibile, riscurile asociate fiecarei optiuni si pasii concreti care pot fi urmati:
»NuU aveam nevoie sa-mi spuna: fa asta sau asta. Aveam nevoie sad-mi explice ce
pot face si ce se intdmpld mai departe” (1|1A_S_6). Aceasta orientare este perceputa
ca sprijin atunci cand este adaptata la ritmul femeii si nu exercita presiune pentru
raportare imediata. Din aceasta perspectiva sprijinul util este cel care restabileste
sentimentul de control intr-o situatie perceputa ca haotica si imprevizibila.
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Interviurile cu femeile afectate de violenta si cele in situatie de risc au evidentiat
lipsuri structurale persistente.

» Absenta unor servicii usor accesibile, specializate exclusiv pe violenta digitala,
care sa combine sprijinul psihologic, juridic si tehnic intr-un singur punct de
contact. Femeile descriu adesea trasee fragmentate, in care sunt trimise de
la o institutie la alta, fara coordonare.

» Sprijinul psihologic accesibil. Pentru multe femei, impactul emotional al
violentei digitale persistda mult dupa incetarea agresiunii, Tnsa accesul la
consiliere ramane limitat sau conditionat financiar: ,,A trecut deja ceva timp,
dar incad ma afecteazd. Nu stiu unde s merg ca sd vorbesc cu cineva despre
asta” (IIA_R_1).

* Lipsa informatiilor clare, centralizate, prezentate intr-un limbaj accesibil,
despre drepturi, proceduri si forme de protectie. Aceasta lipsa alimenteaza
dependenta de surse informale si creste riscul de dezinformare sau renuntare
timpurie la cautarea sprijinului.

Mesajele formulate de femei catre autoritati nu sunt articulate ca revendicari
abstracte, ci ca asteptari foarte concrete, construite din experiente traite sau
anticipate.

« in centrul acestora se afld nevoia de recunoastere a violentei digitale ca
violenta reald, cu efecte comparabile cu cele ale altor forme de abuz. Femeile
solicita Tn primul rand sa fie luate Tn serios, fara a fi obligate sa demonstreze
gravitatea suferintei sau sa o compare cu violenta fizica: ,,As vrea sd nu mai
trebuiasca sa explic de ce m-a afectat. Daca spun cd m-a afectat, sa fie
suficient” (I1A_S_7). Aceastd cerintd este strans legatda de experientele de
minimalizare si relativizare descrise in interviuri si confirmate indirect de
datele cantitative privind nivelul scazut de incredere in protectia oferita de
stat. Femeile percep ca violenta digitala este tratata ca ,mai putin serioasa”,
ceea ce le descurajeaza sa se adreseze si le intareste tendinta de a gestiona
situatiile pe cont propriu.

* Un alt mesaj recurent vizeaza claritatea si predictibilitatea raspunsului
institutional. Femeile nu cer neaparat sanctiuni rapide sau rezultate garantate,
ci vor sa stie ce urmeaza dupa ce fac un pas spre raportare. Incertitudinea
procedurald este perceputa ca factor de stres puternic: ,Nu m-a speriat atat
de mult ideea de a merge, cat faptul cd nu stiam ce urmeazda dupa” (11A_S_6).
Aceasta nevoie de claritate este consonanta cu datele cantitative care arata
ca peste 1/3 dintre respondenti indica lipsa cunostintelor despre proceduri ca
motiv de neraportare, iar aproape 1/4 invoca lipsa dovezilor. Mesajul femeilor
este astfel unul pragmatic - fara explicatii clare si standarde previzibile
raportarea devine un risc suplimentar.

* Nu maiputinimportant este tratamentul echitabil si non-culpabilizant. Femeile
cer explicit ca interactiunea cu autoritatile sa nu includa intrebari sau atitudini
care muta responsabilitatea asupra lor. Din perspectiva lor astfel de reactii
nu sunt neutre, ci produc retraumatizare si inchid accesul la sprijin: ,,Cénd te
intreabad de ce n-ai blocat, parcad iti spune ca tot tu ai gresit” (II1A_S_2).
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Datele cantitative privind recomandarile de protectie completeaza si nuanteaza
discursurile calitative ale femeilor, conturand o logica pragmatica a sprijinului
necesar, centrata mai degraba pe preventie si controlul expunerii decat pe interventii
post-factum. Aceasta orientare este relevanta pentru intelegerea asteptarilor reale
fata de autoritati si alti actori, dar si pentru limitarile percepute ale sistemului de
protectie.

Sprijinul necesar releva 3 directii complementare: (1) reducerea expunerii si
cresterea controlului asupra informatiilor personale; (2) consolidarea capacitatii de
reactie, prin dovezi si raportare atunci cand acest lucru este fezabil; (3) activarea
sprijinului informal si comunitar ca prim nivel de protectie si validare.

Pentru autoritati aceste rezultate transmit un mesaj clar — femeile nu resping
raportarea sau interventia institutionala, dar o conditioneaza de existenta unui
sistem care s3 reduci riscurile suplimentare pentru victimi. in lipsa acestuia
strategiile de auto-protectie si sprijin informal devin solutiille dominante, chiar
daca ele implica restrangerea participarii si a libertatii de exprimare in spatiul
digital.

Recomandarile formulate de femei pot fi grupate in cateva directii coerente, care
corespund atat datelor calitative, cat si tendintelor identificate in studiul cantitativ.

1. Consolidarea capacitatii institutionale de recunoastere a violentei digitale.
Femeile solicitda instruire specializata pentru actorii de prim contact (politie,
asistenta sociald), astfel incat violenta digitala sa fie inteleasa ca fenomen complex,
nu redus la ,conflicte online” sau ,probleme personale”. Aceasta recomandare
este sustinuta de perceptia larg raspandita ca femeile sunt insuficient protejate in
mediul online si de nivelul ridicat al subraportarii.

2. Crearea unor trasee clare si simplificate de raportare. Din interviuri reiese
nevoia unui parcurs usor de inteles, cu pasi expliciti, informatii centralizate si
ghidaj procedural. Femeile nu solicita neaparat un ,ghiseu unic” formal, dar cer
coerenta si continuitate intre institutii: ,Sd nu te trimita dintr-o parte in alta, fard
sa stie ce face celalalt” (I1A_R_3).

3. Integrarea sprijinului psihologic in raspunsul institutional. Recomandarile
femeilor depasesc sfera juridica si vizeaza includerea sprijinului emotional ca
parte legitima a interventiei. Impactul emotional persistent al violentei digitale
justifica necesitatea unor servicii de consiliere accesibile, indiferent de decizia de
a raporta formal.

4. Colaborare sistematica cu OSC. Experientele pozitive cu Centrul International
sLa Strada” determina femeile sa recomande extinderea rolului acestora ca
intermediari si furnizori de sprijin specializat. Din perspectiva lor OSC pot functiona
ca punte Intre victime si institutii, reducand frica de expunere si efortul emotional
al interactiunii directe: ,Dacd n-ar fi fost ,La Strada”, nu cred ca as fi ajuns
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vreodata la autoritati” (11A_S_1).

5. Mesaje publice si campanii care schimba responsabilitatea de pe victima.
Femeile subliniaza importanta comunicarii publice care sa transmita clar ca
responsabilitatea violentei apartine agresorului si ca raportarea este un drept, nu o
obligatie morala. Aceasta recomandare se aliniaza cu datele cantitative care indica
rusinea si teama de judecata ca principale bariere ale raportarii.

Astfel, sprijinul necesar, asa cum a fost formulat de femei, nu se reduce la
interventii punctuale, ci presupune un raspuns coerent, empatic si previzibil, care
sa reduca costurile emotionale ale raportarii si sa transforme institutiile din spatii
percepute ca risc in spatii reale de protectie. Mesajele si recomandarile femeilor
indica faptul ca iTmbunatatirea sprijinului nu tine exclusiv de resurse suplimentare,
ci de modul in care este organizata si livrata interactiunea cu victimele violentei
digitale.

5.2. Prioritatile cheie pentru o strategie nationala eficienta de
prevenire si combatere a violentei digitale

Una dintre prioritatile cheie identificate constant de intervievati pentru o strategie
nationala mai eficienta de combatere a violentei digitale impotriva femeilor este
clarificarea atributiilor si responsabilitatilor institutionale. Actuala arhitectura
institutionala este caracterizata de fragmentare, delimitari rigide de mandat si
absenta unei autoritati cu responsabilitate explicita pentru violenta digitala. Atat
reprezentantii institutiilor publice, cat si prestatorii de servicii au semnalat o
confuzie persistenta privind competentele in domeniul violentei digitale, in special
in ceea ce priveste monitorizarea mediului online, interventia rapida si blocarea
continutului abuziv. Violenta digitala este situata la intersectia mai multor domenii
— justitie, ordine publica, digitalizare, reglementare tehnica si protectia drepturilor
femeilor, fara a fi asumata integral de niciunul dintre acestea.

Ministerele si agentiile centrale isi definesc rolul preponderent la nivel de politici
publice si cadru normativ, subliniind lipsa competentelor de implementare directa.
in acelasi timp institutiile de aplicare a legii conditioneaz interventia de existenta
elementelor constitutive ale unei infractiuni, ceea ce limiteaza capacitatea de
reactie in fazele incipiente ale abuzului. Actorii din domeniul digitalizarii si al
reglementarii tehnice invoca un mandat strict tehnic, care exclude interventia
asupra continutului online. Aceasta distribuire sectoriala a responsabilitatilor
creeaza un vid functional, Tn care violenta digitala este recunoscuta formal, dar
insuficient asumata operational.

Interviurile arata ca mecanismele existente de coordonare interinstitutionala
nu sunt adaptate specific violentei digitale. Platformele generale de cooperare,
precum Consiliul National Coordonator al ANPCV, ofera un cadru de dialog, insa
nu genereaza proceduri, decizii sau fluxuri operationale dedicate acestui tip de
violentd. in lipsa unui mecanism interministerial cu mandat clar coordonarea
ramane sporadica si dependenta de initiative individuale.
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Consecintele acestei ambiguitati institutionale sunt resimtite direct la nivelul
interventieiin cazuriconcrete. Responsabilitatea este frecvent pasataintre institutii,
iar victimele sunt nevoite sa navigheze un sistem complex, fara puncte clare de
referinta. in acest context OSC ajung s preia un rol disproportionat, nu doar de
prestatori de servicii, ci si de mediatori intre victime si autoritati, compensand lipsa
de claritate institutionala: ,,Ajungem sa explicdm noi autoritatilor cine ar trebui sa
intervind si cum” (IIS_E_9).

Intervievatii au subliniat necesitatea definirii atributiilor institutionale prin: (1)
desemnarea clara a institutiilor responsabile pentru fiecare etapa a interventiei
(prevenire, sesizare, investigare, limitarea prejudiciului); (2) delimitarea
competentelor intre actorii din domeniul justitiei, ordinii publice, digitalizarii si
protectiei drepturilor femeilor; (3) instituirea unui mecanism national de coordonare
cu mandat explicit pe violenta digitala Tmpotriva femeilor. Clarificarea arhitecturii
institutionale este perceputa ca o conditie prealabila pentru eficientizarea celorlalte
dimensiuni ale strategiei — dezvoltarea capacitatilor, imbunatatirea procedurilor si
orientarea raspunsului spre victima. in lipsa acestei clarificari violenta digitala risca
sa ramana un fenomen gestionat fragmentar, la periferia mandatelor institutionale
existente.

A doua prioritate cheie pentru o strategie nationala eficienta de combatere a
violentei digitale impotriva femeilor vizeaza consolidarea capacitatilor operationale
ale institutiilor responsabile si dezvoltarea unei interventii specializate, adaptate
specificului mediului digital. Interviurile indica in mod convergent ca existenta
cadrului normativ, in absenta unor capacitati institutionale corespunzatoare, nu
genereaza un raspuns eficient si coerent.

Unul dintre aspectele cel mai frecvent invocate este insuficienta resurselor umane
specializate. Desi exista structuri si specialisti In domeniul criminalitatii informatice,
expertiza acestora este orientata preponderent catre cazurile care implica minori,
in timp ce violenta digitala impotriva femeilor adulte este gestionata de personal
fara pregatire specifica. Aceasta lipsa de specializare afecteaza capacitatea de
recunoastere a fenomenului, de calificare juridica adecvata si de gestionare a
probelor digitale.

Interviurile subliniaza ca instruirea profesionald in domeniul violentei digitale
este fragmentara si lipsita de continuitate, fiind realizata in cele mai multe cazuri
prin integrarea temei Tn instruiri generale sau prin initiative punctuale, adesea
facilitate de OSC. Lipsa unor programe de formare dedicata conduce la diferente
semnificative de practica intre institutii si chiar intre unitati teritoriale ale aceleiasi
institutii.

Un alt element central al acestei prioritati il constituie absenta procedurilor
operationale standardizate. Interviurile releva ca autoritatile nu dispun de ghiduri
clare privind documentarea, investigarea si gestionarea cazurilor de violenta digitala
Tmpotriva femeilor. in lipsa unor proceduri adaptate mediului digital, interventia se
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bazeaza pe mecanisme generale, care nu raspund nevoilor specifice ale victimelor
in special in ceea ce priveste stoparea rapida a prejudiciului.

Interviurile evidentiaza si limitarile capacitatilor tehnice ale autoritatilor, in
special in ceea ce priveste identificarea autorilor, conservarea probelor digitale si
interactiunea cu platformele online internationale. Lipsa instrumentelor tehnice si
a expertizei adecvate reduce eficienta urmaririi penale si contribuie la perpetuarea
abuzului Tn mediul online.

in acest context, OSC, precum Centrul International ,La Strada” si Centrul de Drept
al Femeilor, joaca un rol esential in compensarea lacunelor institutionale, oferind
asistenta juridica, consiliere psihologica si planuri de siguranta digitala. Interviurile
arata Insa ca aceasta externalizare de facto a interventiei nu poate substitui o
capacitate publica consolidata.

Mai multi intervievati au subliniat necesitatea preluarii si adaptarii bunelor practici
existente Tn domeniul protectiei copilului, unde s-au dezvoltat structuri specializate,
proceduri clare si s-a creat o cooperare internationala, pentru a extinde aceste
capacitati silacazurile care vizeaza femei adulte. Aceastda comparatie apare recurent
in interviuri ca exemplu de interventie functionald, care ar putea fi replicata.

in ansamblu, consolidarea capacititilor operationale este perceputd ca o conditie
esentiala pentru transformarea cadrului normativ intr-un instrument efectiv de
protectie. Fara investitii in resurse umane, instruire, proceduri si capacitati tehnice,
violenta digitala risca sa ramana un domeniu in care responsabilitatea este formal
recunoscutad, dar interventia ramane limitata si ineficienta.

Atreia prioritate cheie pentru o strategie nationala eficienta de combatere aviolentei
digitale impotriva femeilor vizeaza reorientarea raspunsului institutional catre
nevoile reale ale victimelor, concomitent cu consolidarea dimensiunii de prevenire.
Interviurile denota ca in forma sa actuald raspunsul public este predominant
juridic si reactiv, In timp ce experienta victimelor este marcata de urgenta stoparii
prejudiciului, protectia imediata si reducerea impactului psihosocial al violentei.

S-a subliniat Tn cadrul interviurilor in mod constant ca pentru femeile afectate de
violenta digitala prioritatea nu este neaparat sanctionarea penala a agresorului, ci
incetarea abuzului si eliminarea continutului daunator din mediul online. Aceasta
discrepanta intre obiectivele sistemului de justitie si nevoile victimelor genereaza
frustrare, neincredere si, in multe cazuri, renuntarea la demersurile formale.

Interviurile evidentiaza necesitatea dezvoltarii unor mecanisme de interventie
rapida, care sa permita limitarea prejudiciului Tn timp real, inclusiv prin cooperarea
cu platformele online si prin utilizarea instrumentelor disponibile la nivel
international pentru raportarea si eliminarea continutului abuziv, asa cum exista in
cazul copiilor. Absenta unor astfel de mecanisme face ca interventia institutionala
sa fie perceputa ca tardiva si ineficienta.
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Un element central al unui raspuns axat pe victima este integrarea sigurantei digitale
in serviciile existente. OSC au dezvoltat practici precum planurile de siguranta
digitala, orientarea privind conservarea probelor si consilierea adaptata mediului
online, Tnsa aceste instrumente nu sunt recunoscute sau preluate sistemic de
institutiile publice. Respectiv, exista necesitatea extinderii acestor practici la nivel
national prin integrarea lor in serviciile sociale, juridice si de asistenta psihologica.
in paralel, prevenirea trebuie conceptualizata ca o responsabilitate institutionald si
sociala, nu exclusiv individuala. Interviurile dezvaluie un nivel scazut de alfabetizare
digitala in randul populatiei, inclusiv in ceea ce priveste recunoasterea violentei
digitale, riscurile asociate distribuirii de continut personal si importanta pastrarii
probelor: ,,O0amenii nu inteleg ce inseamna violenta digitala si ce consecinte are”
(IIS_E_8).

De asemenea, s-a semnalat ca mesajele de informare existente sunt adesea
formulate intr-un limbaj tehnic, inaccesibil pentru publicul larg si nu tin cont de
diversitatea grupurilor tinta. O strategie eficienta de prevenire ar trebui sa includa:
(1) campanii de informare adaptate diferitelor varste si niveluri de competenta
digitald; (2) integrarea sigurantei online in programele educationale si de formare
profesionald; (3) implicarea comunitatilor locale si a societatii civile in diseminarea
mesajelor de prevenire.

Interviurile evidentiaza de asemenea importanta consolidarii cooperarii cu sectorul
neguvernamental, recunoscut caactor cheie in sprijinireavictimelor siin dezvoltarea
de solutii inovatoare. Totusi, s-a subliniat ca rolul OSC trebuie integrat intr-un
cadru institutional clar, pentru a evita supraincarcarea acestora si dependenta
excesiva de proiecte.

in ansamblu aceasta prioritate reflectd necesitatea unei schimbdri de paradigma:
de la un raspuns centrat exclusiv pe sanctionare catre un raspuns integrat, orientat
spre victima, prevenire si reducerea impactului violentei digitale. Fara aceasta
reorientare strategiile nationale risca sa ramana deconectate de realitatile traite
de femeile afectate si de dinamica rapida a mediului online.
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CONCLUZII

* Violenta digitala Tmpotriva femeilor in Republica Moldova trebuie inteleasa
ca un fenomen social integrat in practicile cotidiene de utilizare a mediului
online. in viata de zi cu zi participantii la studiu sunt profund ancorati in
spatiul digital, fapt ce determina expunerea la riscuri.

« intermeni de prevalenta cercetarea indica faptul c412,0% dintre persoanele cu
varsta de peste 18 ani, utilizatoare de Internet cel putin o data pe lund, au fost
victime ale cel putin unei forme de violenta digitala, iar 25,4% au fost martori
ai unor astfel de situatii in ultimele 12 luni. Datele respective semnaleaza o
vizibilitate sociala ridicata a fenomenului si sugereaza ca prevalenta auto-
raportata tinde sa subestimeze dimensiunea realad a violentei digitale, intrucat
expunerea indirecta depaseste expunerea directa.

» Distributia fenomenului este inegala si urmeaza linii clare de stratificare
sociala. Violenta digitala afecteaza disproportionat femeile, iar varsta
functioneaza ca un factor important de vulnerabilitate — segmentul de 18-
29 ani se evidentiaza drept nucleul expunerii atat prin experienta directa,
cat si prin expunere indirectda. Din perspectiva profilului sociodemografic
se contureaza o vulnerabilitate mai pronuntata in randul femeilor tinere, al
studentelor, al femeilor necasatorite si al celor din mediul urban, ceea ce
reflecta interactiunea dintre pozitia sociala si intensitatea participarii digitale.

« Din punctde vedere tipologic, violenta digitala apare ca un fenomen diferentiat,
organizat in jurul unor nuclee recurente: (1) practici de control a identitatii si
accesului digital; (2) agresiune reputationala si verbal3; (3) forme sexualizate
si de intimidare directa, (4) practici facilitate de tehnologiile avansate, precum
utilizarea inteligentei artificiale.

» Spatiile de manifestare a violentei digitale confirma caracterul structural al
riscului: retelele de socializare constituie principalul mediu al violentei digitale
(70,2%), urmate de aplicatiile de mesagerie instant (26,8%). Retelele sociale
concentreaza conditii cumulative de risc (vizibilitate, recurenta, distribuire
rapida, combinarea interactiunilor cu persoane cunoscute si necunoscute), iar
analiza pe segmente arata ca femeile indica mai frecvent aceste spatii decat
b&rbatii, cu un maxim in randul persoanelor tinere. in acelasi timp, la varste
mai inaintate creste rolul violentei in aplicatiile de mesagerie, unde violenta
este descrisa ca presiune repetitiva si intruziva.

» Tipologia agresorilor releva o structura duala a violentei digitale, situata intre
anonimat si proximitate relationala. Pe de o parte, utilizatorii anonimi (35,9%)
si persoanele necunoscute anterior (34,0%) indica rolul anonimatului in
reducerea constrangerilor normative si a costurilor sociale ale agresiunii. Pe de
alta parte, agresorii cunoscuti (online si/sau offline) plaseaza violenta digitala
intr-un cadru profund relational, cu potential de escaladare si impact sporit.
Per ansamblu, genul agresorului este perceput preponderent ca masculin, iar
femeile tind sa interpreteze violenta digitala mai clar ca fenomen structurat
pe gen decat barbatii.
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Perceptia socialda asupra protectiei contureaza un climat de vulnerabilitate:
37,2% din respondenti considera ca femeile sunt putin protejate, iar 22,6%
deloc protejate, cu diferente de gen care arata un nivel mai ridicat de critica
si vulnerabilitate perceputa in randul femeilor. Acest climat are consecinte
directe asupra strategiilor de reactie, intrucat reduce anticiparea eficacitatii
interventiei si Tncurajeaza orientarea spre auto-protectie si evitarea expunerii
publice.

Raportarea ilustreaza una dintre tensiunile centrale ale fenomenului. La
nivel declarativ exista o disponibilitate relativ inaltd de a raporta (70%), insa
aceasta este puternic nuantata de ambivalenta si conditionari, iar in practica
raportarea formald apare tardiv si rar. in lantul reactiilor raportarea este plasati
frecvent ca optiune secundara sau ultima, dupa epuizarea strategiilor de
control individual (blocare, retragere). Discrepanta dintre validarea normativa
a raportarii si comportamentele reale sugereaza ca barierele nu tin doar de
informare, ci de costurile percepute (emotionale, procedurale, sociale) si de
incertitudinea eficacitatii interventiei.

Impactulviolentei digitale este dominant psiho-emotional si se traduce Tn stari
de insecuritate, suferinta emotionald, anxietate si hipervigilenta, cu efecte
de durata care trec din online in offline. Reactiile imediate sunt in principal
defensive: blocarea canalelor de comunicare este cea mai frecventa actiune
(41,1%), urmata de alte masuri de reducere a expunerii. Aceasta orientare indica
faptul ca violenta digitala produce nu doar prejudicii individuale, ci si costuri
sociale prin restrangerea participarii si auto-cenzura, afectand libertatea de
exprimare si prezenta femeilor Tn spatiul public digital.

Datele au permis distingerea a 3 tipuri dominante de coping: activ, pasiv/
evitant, orientat spre rezilientd, care coexista si se succed in timp. Dominanta
strategiilor defensive si evitante functioneaza ca indicator indirect al limitelor
raspunsului institutional, deoarece protectia este perceputa ca insuficienta,
iar confruntarea ca riscanta.

Analiza normelor sociale evidentiaza un consens larg privind recunoasterea
violentei digitale ca forma de abuz, dar si persistenta unor ambiguitati
normative in interpretarea si gestionarea acesteia. Formele de violenta care
implica expunerea publica explicita (distribuirea imaginilor intime, denigrarea
publicd) sunt recunoscute rapid si fara rezerve ca violenta, in timp ce violenta
digitala subtila, repetitiva si lipsitd de amenintari explicite (controlul psihologic,
urmarirea online) este mai frecvent minimizata sau tratatd ca problema
sinsuficient de gravd” pentru interventie formala.

Atitudinile fata de violenta digitala sunt marcate de responsabilizare individuala
si deplasarea vinei asupra victimelor, fapt constatat atat in discutarea
scenariilor, cat si in interviurile individuale aprofundate. Prevenirea violentei
este vazuta prin comportamentele femeilor (prudenta, limitarea expunerii
online, controlul vizibilitatii), in timp ce responsabilitatea agresorilor si a
platformelor este mentionata marginal.
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» Sistemului de interventie releva un raspuns inca fragmentat si insuficient
adaptat specificului mediului digital: deficit de resurse umane instruite,
proceduri standardizate limitate, dificultati in gestionarea probelor digitale,
stoparea rapida a abuzului si cooperarea interinstitutionala.

+ Este necesara o abordare sistemica a violentei digitale, care sa depaseasca
integrarea formald a subiectului Tn politici si sa opereze o schimbare de
paradigma — de la raspuns reactiv si predominant de sanctionare catre un
raspuns integrat, orientat spre victima, prevenire, reducerea impactului si
clarificarea responsabilitatilor institutionale.
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RECOMANDARI

Rezultatele cercetarii evidentiaza necesitatea unei abordari sistemice si integrate a
violentei digitale impotriva femeilor, care sa depaseasca raspunsurile fragmentare
si predominant reactive. Recomandarile de mai jos sunt formulate in corelatie
directa cu constatarile empirice ale studiului si sunt structurate pe niveluri
concrete de interventie.

1. La nivel de cadru legal si politici publice

e Alinierea progresiva a cadrului normativ national la standardele europene,
in special la prevederile Directivei UE 2024/1385 privind combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, cu accent pe incriminarea explicita
a anumitor forme de violenta digitala, protectia victimelor si cooperarea
interinstitutionala.

e Clarificarea si consolidarea recunoasterii violentei digitale ca forma de
violenta in baza de gen, inclusiv prin dezvoltarea unor definitii operationale
si proceduri distincte adaptate specificului mediului digital. Desi cadrul legal
existent permite incadrarea anumitor conduite digitale in forme consacrate
de violentd (psihologicad, sexuald), lipsa unor reglementadri si mecanisme
operationale clare genereaza ambiguitati in aplicare si limiteaza interventia
timpurie.

* Integrarea sigurantei digitale in politicile nationale privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor, inclusiv prin includerea explicita a
violentei digitale Tn strategiile sectoriale, planurile de actiune si mecanismele
de coordonare interinstitutionala. Aceasta integrare ar permite depasirea
tratarii fragmentare a fenomenului si ar consolida abordarea violentei digitale
ca parte a continuumului online-offline.

* Reorientarea politicilor publice de la un raspuns predominant de sanctionare
catre un raspuns centrat pe victima, care sa prioritizeze incetarea rapida a
abuzului, reducerea prejudiciului si protectia imediata, inclusiv prin mecanisme
de cooperare cu platformele digitale pentru eliminarea continutului abuziv.

2. La nivel institutional si procedural

* Dezvoltarea unor trasee clare, coerente si accesibile de raportare si
interventie, care sa reduca fragmentarea actuala a raspunsului institutional.
Femeile afectate au nevoie de informatii centralizate, ghidare procedurala
si continuitate in interventia institutiilor, pentru a evita re-traumatizarea si
abandonul demersurilor formale.

* Integrarea sigurantei digitale in serviciile existente de protectie si asistenta,
inclusiv prin recunoasterea si preluarea sistemica a practicilor dezvoltate de
OSC (planuri de siguranta digitald, orientare privind conservarea probelor,
consiliere adaptata mediului online).

e Consolidarea capacitatii institutiilor de prima linie (politie, asistenta sociala,
servicii comunitare) de a recunoaste si gestiona violenta digitala ca fenomen
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complex, care depaseste categoria ,,conflictelor online” si necesita evaluarea
riscului, inclusiv Tn absenta amenintarilor explicite.

« Standardizarea procedurilor de documentare si gestionare a probelor digitale
prin ghiduri operationale clare pentru institutii. Dificultatea colectarii, pastrarii
si evaluarii probelor digitale transferda in prezent o parte disproportionata a
responsabilitatii asupra victimelor si constituie o barierd serioasa in accesarea
protectiei. Procedurile standardizate ar contribui la reducerea discrepantelor
de practica si la cresterea predictibilitatii interventiei.

+ Institutionalizarea colectarii si utilizarii datelor privind violenta digitala prin
includerea unor indicatori specifici in sistemele administrative ale institutiilor
relevante. Lipsa datelor sistematice limiteaza capacitatea de monitorizare a
fenomenului, de evaluare a politicilor si de ajustare a interventiilor in functie
de evolutia practicilor abuzive Tn mediul digital.

* Dezvoltarea unor mecanisme institutionale de coordonare rapida intre
actori, In special intre politie, asistenta sociald, serviciile specializate si OSC,
pentru cazurile cu risc sporit. Lipsa unei coordonari functionale conduce la
interventii fragmentate si la supraincarcarea victimelor cu sarcini de navigare
intre institutii. Un mecanism de coordonare ar facilita interventia integrata si
ar reduce re-traumatizarea.

3. La nivel de instruire si dezvoltare de competente

* Implementarea programelor de formare specializata pentru profesionistii
implicati in prevenirea si combaterea violentei digitale, cu accent pe dinamica
controlului coercitiv online, violenta psihologica subtila si gestionarea probelor
digitale.

* Integrareaabordarii centrate pe trauma si pe experientavictimeiin programele
de formare profesionala pentru a reduce riscul de invalidare si revictimizare
institutionald. Instruirea ar trebui sa includa componente privind impactul
psiho-emotional al violentei digitale, dinamica fricii si a rusinii, precum si
modalitati de comunicare empatica si non-culpabilizanta.

4. La nivel de prevenire si schimbare a normelor sociale

* Reconceptualizarea prevenirii ca responsabilitate institutionala si comuni-
tara, nu exclusiv individuala. Datele indica o interiorizare a ideii ca siguranta
online depinde preponderent de auto-protectia femeilor, ceea ce conduce la
responsabilizare disproportionata.

* Integrarea educatiei despre violenta digitala si relatiile sanatoase in
programele educationale formale si non-formale, cu accent pe recunoasterea
controlului coercitiv, consimtamantul digital si responsabilitatea agresorilor.
Femeile tinere au demonstrat o capacitate mai mare de a recunoaste violenta
digitala, ceea ce sugereaza potentialul educatiei timpurii ca instrument de
schimbare normativa pe termen lung.

e Dezvoltarea campaniilor de informare si educatie digitala adaptate diferitelor
grupuri de varsta si niveluri de competenta, care sa contribuie larecunoasterea
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formelor subtile si emergente de violenta digitald, la reducerea stigmatizarii si
la incurajarea interventiei martorilor.

* Promovarea implicarii responsabile a martorilor si a comunitatilor online prin
clarificarea mecanismelor sigure de raportare si interventie, astfel incat non-
interventia sa nu mai functioneze ca norma sociala dominanta.

* Promovarea modelelor pozitive de interventie a martorilor, adaptate mediului
online, care sa ofere exemple concrete de implicare sigura si responsabila.
Lipsa unor repere clare privind ,,cum sd& intervii” contribuie la non-interventie
si pasivitate. Vizibilizarea unor forme legitime si protejate de implicare poate
contribui la redefinirea normelor de reactie sociala.

5. La nivel de colaborare si coordonare intersectoriala

* Consolidarea cooperarii dintre institutiile publice, OSC si platformele digitale
pentru a asigura interventii rapide, coerente si eficiente. Rolul OSC trebuie
integrat intr-un cadru institutional clar, pentru a evita supraincarcarea acestora
si dependenta excesiva de proiecte temporare.

* Institutionalizarea unui mecanism national permanent de coordonare
intersectoriala privind violenta digitala, care sa reuneasca reprezentanti ai
ministerelor cheie, autoritatilor de reglementare, organelor de aplicare a legii,
serviciilor sociale specializate si OSC. Acest mecanism ar trebui sa aiba atributii
clare de armonizare a politicilor, schimb de informatii, monitorizare a cazurilor
complexe siformulare de raspunsuri coordonate, evitand fragmentarea actuala
a interventiilor.
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ANEXE

Anexa 1. Date despre femeile afectate de violenta digitala si cele din grupurile de
risc cu care s-au realizat interviuri individuale aprofundate

1. IHA_S_1 31 Profesionale Concubinaj 4 copii Rural

2. 1IA_S_2 32 Superioare  Casatorita 1 copil Urban

3. IIA_S_3 18 Colegiu Celibatara - Urban

4. IIA_S_ 4 18 Liceale Celibatara - Rural Supravietuitoare
a violentei
digitale

5. IIA_S_5 48 Medii Casatorita 3 copii Rural Supravietuitoare
a violentei
digitale si
altor forme de
violenta la locul
de munca

6. IlIA_S_ 6 21 Colegiu Celibatara - Rural Supravietuitoare
a violentei
digitale

7. IHA_S_7 30 Superioare  Divortata 1 copil Urban Supravietuitoare
a violentei in
familie si a
violentei digitale

8. lIA_R1 21 Medii Casatorita 1 copil Rural Supravietuitoare

speciale a violentei in

familie

9. IIA_R_2 21 Medii Casatorita 1 copil Rural Supravietuitoare
a violentei in
familie

10. 1IA_R 3 24 Profesionale Celibatara 1 copil cu Rural Mama singura

dizabilitati

M. HA_R 4 42 Superioare  Divortata 1 copil Urban Femeie revenita
din migratie

12. IIA_R_5 46 Superioare  Casatorita - Urban Femeie cu
dizabilitati

13. IIA_R_6 34 Profesionale Divortata 1 copil Urban

14. IA_R 7 22 Colegiu Necasatorita - Rural
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Anexa 2. Date despre specialistii cu care s-au realizat interviuri individuale semi-

structurate
1. I1S_E_1
2. IIS_E 2
3. IIS_E_3
4., IIS_E_4
5. IIS_E_5
6. IIS_ E_6
7. IIS_E 7
8. IS E 8
9. IS E_9
10 1IS_E_10

5 ani

11 ani

8 ani

15 ani
25 ani
5 ani

25 ani
10 ani
10 ani

15 ani

Agentia Nationald pentru Prevenirea si Combaterea
Violentei Tmpotriva Femeilor si Violentei in Familie
Agentia nationald pentru Reglementare in Comuni-
catii Electronice si Tehnologia Informatiei
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
Centrul de Drept al Femeilor

Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

Procuratura Generala

Centrul International ,La Strada”

Centrul International ,La Strada”

Ministerul Justitiei

Anexa 3. Date despre persoanele participante la discutiile de grup

ale scenariilor

Codul discutiei de grup Categoria de participante Numarul de
participante
FG_1_F Femei tinere, 18-25 ani 8 femei
FG_2 F Femei, 26-50 de ani 4 femei
Total 2 FG Femei 12 femei

Codul discutiei de grup Categoria de participanti

FG_1_S

FG_2_S

Total 2 FG

Numarul de participanti

Membri ai unei echipe multidisciplinare din 10 specialisti

mediul rural

Specialisti din serviciile specializate pent- 10 specialisti
ru femeile supravietuitoare ale violentei Tn
familie si a femeilor in situatie de risc

Specialisti

20 specialisti
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Anexa 4. Dezagregarea datelor cantitative
Tabelul 1. Structura esantionului

Total 1016 100,0%
. Masculin 304 45,3%
Genul respondentului* o
Feminin 712 54,7%
18-29 ani 248 15,5%
. . 30-44 ani 302 27,6%
Varsta respondentului
45-59 ani 283 27,0%
60 + ani 183 29,9%
Victima 122 12,0%
Victima/Martor a agresi-
.. . Martor 258 25,4%
unii pe online
Nu ™ 70,0%
Romana 766 76,0%
Limba de comunicare .
Rusa sau alta 250 24,0%
Nivel scazut 403 38,3%
Nivel de studii Nivel mediu 306 31,6%
Nivel Tnalt 305 30,1%
Angajat/a 549 52,3%
Student/a 67 3,7%
Ocupatia respondentului Neangajat/a 243 19,7%
Pensionar/persoana cu diz-
N /p 154 24,3%
abilitati
Necasatorita 224 17,2%
Statutul marital Casatorita 632 65,1%
Vaduva/divortata 158 17,7%
. Da 506 431%
Prezenta copiilor
Nu 510 56,9%
Nivel scazut 321 331%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu 342 33,0%
Nivel Tnalt 353 33,9%
Urban 482 42,4%
Mediu de resedinta
Rural 534 57,6%

* Esantionul a fost intentionat supradimensionat Tn favoarea femeilor. Ulterior, pentru analiza, s-a recurs la

ponderarea datelor pentru a reda proportionalitatea naturald in functie de gen.
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Tabelul 2. Cat de des utilizati Internetul?

Total 78,8% 14,9% 3,4% 2,4% 0,5%
Masculin 80,4% 14,0% 1,4% 4,0% 0,3%
Genul respondentului
Feminin 77,5% 15,7% 51% 11% 0,6%
18-29 ani 93,1% 5,9% 1,0% 0,0% 0,0%
30-44 ani 89,1% 7,8% 11% 1,6% 0,4%
Varsta respondentului
45-59 ani 80,4% 15,6% 2,3% 1,6% 0,0%
60 + ani 60,3% 25,6% 7,9% 51% 1,1%
Victima 88,8% 9,8% 1,4% 0,0% 0,0%
X:ﬁ:tr'::al LGl b L) Martor 87,3% 111% 1,6% 0,0% 0,0%
Nu 76,2% 16,0% 41% 3,1% 0,6%
Romana 77,3% 16,9% 3,3% 2,0% 0,4%
Limba de comunicare
Rusa sau alta 83,4% 8,8% 3,7% 3,6% 0,5%
Nivel scazut 751% 16,9% 3,7% 3,9% 0,4%
Nivel de studii Nivel mediu 77,9% 171% 21% 2,9% 0,0%
Nivel Tnalt 84,5% 10,2% 4.2% 0,0% 1,0%
Angajat/a 82,7% 13,6% 17% 17% 0,2%
Student/a 99,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ocupatia respondentului Neangajat/a 84,3% 9,9% 2,6% 3,2% 0,0%
Pensionar/Persoana cu
dizabilitati 62,4% 24,2% 8,3% 3,7% 1,4%
Necasatorita 90,2% 7,5% 1,7% 0,0% 0,7%
Statutul marital Casatorita 78,3% 15,0% 3,6% 2,7% 0,3%
Vaduva/Divortata 69,2% 21,9% 4,6% 3,5% 0,9%
Da 85,7% 9,5% 3,0% 1,8% 0,0%
Prezenta copiilor
Nu 73,5% 19,0% 3,8% 2,9% 0,8%
Nivel scazut 68,6% 22,8% 3,9% 3,8% 0,8%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu 81,3% 12,5% 4,6% 1,0% 0,5%
Nivel Tnalt 86,3% 9,6% 1,8% 2,3% 0,0%

Mediu de resedinta Urban 85,2% 10,6% 1,4% 2,8% 0,0%



Tabelul 3. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/ retele de socializare?

Total 52,9% 22,2% 8,5% 3,6% 1,0% 1,3% 6,8% 3,8% 0,0%
Masculin 48,6% 22,0% 7,9% 4,0% 1,4% 1,4% 10,0% 4.7% 0,0%
Genul r dentului
" Feminin 56,4% 22,4% 8,9% 3,2% 0,7% 11% 4,2% 3,1% 0,0%
18-29 ani 451% 15,0% 11,5% 6,0% 1,5% 2,9% 12,6% 5,3% 0,0%
30-44 ani 69,7% 17,6% 5,2% 0,8% 0,7% 0,8% 4% 11% 0,0%
Varsta respondentului
45-59 ani 51,8% 24,4% 7,4% 4,2% 2,2% 0,6% 6,9% 2,5% 0,0%
60 + ani 42,4% 28,2% 10,8% 4,2% 0,0% 1,5% 6,2% 6,8% 0,0%
Victima 54,2% 22,6% 3,2% 5,8% 0,5% 2,4% 5,3% 6,1% 0,0%
‘p’:’z‘n“l‘iié Martor a agresiunii . . 55.7% 17,2% 8.2% 3.2% 11% 3,3% 61% 5,2% 0,0%
Nu 51,5% 23,6% 8,7% 3,5% 1,0% 0,8% 7,3% 3,6% 0,0%
Roméana 55,8% 231% 8,7% 2,9% 0,8% 1,0% 5,4% 2,2% 0,0%
Limba de comunicare
Rusa sau alta 43,6% 19,2% 7,6% 5,7% 1,6% 2,0% 1,2% 9,0% 0,0%
Nivel scdzut 51,4% 22,4% 9,5% 2,6% 1,0% 1,6% 7,2% 4.5% 0,0%
Nivel de studii Nivel mediu 53,1% 26,2% 6,8% 3,1% 1,2% 0,6% 5,7% 3,3% 0,0%
Nivel nalt 54,5% 17,9% 8,6% 5,3% 0,8% 1,6% 7,6% 3,6% 0,0%
Angajat/a 58,0% 21,8% 5,8% 3,7% 1,0% 0,8% 6,3% 2,6% 0,0%
Student/a 25]1% 21,6% 20,1% 8,4% 2,7% 5]1% 10,7% 6,2% 0,0%
Ocupatia respondentului
Neangajat/a 59,1% 15,6% 9,9% 3,3% 2,0% 0,8% 7,2% 2,3% 0,0%
Pensionar/Persoana cu dizabilitati 40,5% 28,9% 11,3% 2,9% 0,0% 1,8% 7,2% 7,5% 0,0%
Necasatorita 41,6% 16,2% 10,1% 5,9% 2% 3,9% 14,2% 5,9% 0,0%
Statutul marital Césatorita 58,0% 22,6% 8,3% 2,9% 0,5% 0,9% 3,7% 3,2% 0,0%
Vaduva/Divortata 44,6% 26,8% 7,1% 3,7% 1,9% 0,0% 11,1% 4,1% 0,0%
Da 57,8% 20,9% 7,6% 3,0% 1,6% 0,6% 5,2% 3,4% 0,0%
Prezenta copiilor
Nu 49,1% 23,2% 9,1% 4,0% 0,6% 1,8% 8,1% 4,2% 0,0%
Nivel scazut 44,4% 29,3% T.7% 5,3% 1,2% 1,4% 6,3% 4,3% 0,0%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu 56,5% 17,9% 10,4% 2,6% 0,2% 1,1% 6,6% 4,8% 0,0%
Nivel Tnalt 57,6% 19,5% 7.3% 2,7% 1,7% 1,3% 7,5% 2,4% 0,0%
Urban 53,7% 18,5% 7.2% 2,9% 1,0% 2,2% 8,7% 5,9% 0,0%
Rural 52,3% 24,9% 9,4% 4.1% 1,0% 0,6% 5,4% 2,3% 0,0%

32 Nustiu/ Non-R&spuns



Tabelul 4. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoana cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortatd

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

321%
29,9%
34,0%
70,1%

43,4%
19,9%
13,0%
44,2%
44.7%
28,5%
307%
36,6%
337%
25,2%
37,3%
36,3%
721%

38,4%
12,0%
58,6%
29,2%
16,9%
38,7%
271%

20,1%

357%
40,4%
37,9%
27,9%

10,2%
M7%
9,0%
13,0%
1,8%
12,3%
5,5%
19,8%
10,9%
9,6%
9,4%
12,7%
7,6%
12,8%
10,9%
1,9%
12,6%
1,3%
5,6%
13,0%
9,4%
10,5%
1,3%
9,4%
121%
9,8%
8,7%
12,9%
8,3%

6,4%
4,4%
81%

47%

8,2%
7,6%

4,4%
2,6%
6,7%

6,4%
6,8%
51%

4,9%
8,8%
5,5%
8,5%
3,4%
4,2%
41%

3,6%
6,6%
8,2%
6,9%
6,0%
9,8%
3,5%
5,8%
4,5%
7,8%

4,0%
5,9%
2,5%
1,9%

4.6%
6,8%
2,2%
7,2%

4,5%
3,7%

3,8%
47%

3,9%
3,9%
4,4%
3,7%

5,0%
4,6%
41%

3,2%
4,4%
3,4%
3,8%
4,2%
3,2%
4,8%
4,2%
5,0%
3,4%

1,4%
1,2%
1,5%
0,6%
1%

1,8%
17%

2,3%
1,2%
1,4%
1,6%
0,8%
1,2%
2,3%
0,6%
1,0%
1,0%
2,3%
1,6%
0,2%
1,6%
17%

1,4%
1,4%
21%

1,5%
0,6%
1,6%

1,2%

2,0%
1,9%
21%
0,0%
2,5%
3,4%
1,4%
2,2%
2,7%
1,9%
1,4%
4,0%
2,0%
3,4%
0,6%
2,4%
0,0%
2,9%
0,9%
11%
17%
4,3%
2,2%
1,9%
1,3%
1,4%
3,4%
2,7%
1,5%

27,1%
26,3%
277%
6,8%
20,1%
24,2%
46,7%
12,7%
13,6%
311%
30,9%
15,1%
29,8%
26,4%
24,5%
211%
4,9%
257%
44,8%
10,1%
28,9%
371%
22,5%
30,6%
28,7%
28,9%
23,8%
18,4%
33,5%

16,7%
18,8%
15,0%
2,9%
8,2%
24,0%
25,2%
8,9%
15,5%
17,5%
15,3%
21,2%
16,9%
17,2%
16,2%
15,2%
1,0%
10,6%
26,9%
10,2%
181%
18,0%
13,2%
19,4%
22,7%
14,5%
13,1%
171%
16,4%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%



Tabelul 5. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoand cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

8,4%
10,0%
72%
6,5%
9,7%
9,1%
7,71%
8,6%
7,5%
8,5%
6,5%
14,7%
9,9%
10,1%
4,9%
9,3%
2%
11,0%
5,7%
9,7%
8,8%
6,1%
8,0%
8,8%
9,8%
9,1%
6,4%
5%
10,9%

6,2%
6,5%
5,9%
0,7%
3,2%
1%
11,0%
5,2%
3,0%
7,0%
6,1%
6,4%
7,2%
6,6%
4,5%
5,4%
0,0%
4,3%
10,5%
1,7%
6,6%
9,0%
4,4%
7,5%
10,6%
5,6%
2,4%
3,1%
8,5%

4,8%
2,8%
6,5%
1,8%

4%

4,8%
7,0%

2,7%

5,0%
4,7%

4,9%
4,3%
4,2%
7,4%

2,8%
4,6%
0,0%
7,2%

4,0%
0,7%
5,8%
5,0%
5,5%
4,2%
6,0%
3,9%
4,4%
2,4%
6,5%

4,7%
5,3%
4,2%
5,0%
3,8%
6,2%
4,0%
6,3%
4,5%
4,5%
4,2%
6,3%
4,4%
5,7%
4%

5,2%
2,6%
8,0%
1,4%
3,0%
5,4%
3,6%
4,8%
4,6%
4,7%
5,6%
3,9%
4,5%
4,8%

2,3%
1,6%
3,0%
1,3%
3,1%
2,9%
1,7%
1,1%
1,8%
2,5%
2,2%
2,9%
2,6%
3,3%
1,1%
2,9%
0,0%
2,6%
1,3%
1,6%
2,6%
21%
2,7%
21%
2,8%
2,3%
1,9%
1,9%
2,7%

5,5%
6,2%
4,8%
7,5%
6,1%
5%
4%
8,9%
9,0%
4,2%
5,0%
6,8%
5,8%
5,8%
4,6%
4,5%
14,3%
6,5%
5,4%
5,8%
4,7%
8,0%
6,6%
4,6%
3,9%
6,9%
5,6%
7,6%
3,9%

42,5%
41,0%

43,6%
48,7%
44,2%
36,7%
42,8%
38,4%
32,7%
45,9%
48,7%
22,7%
43,6%
40,1%

43,0%
39,6%
57,4%
41,0%

47,5%
46,8%
40,7%
45,2%
42,7%
42,3%
36,1%

41,9%
49,2%
36,7%
46,7%

25,4%

26,4%
24,6%
28,3%
25,5%
27,7%

21,7%

27,9%
36,4%
22,6%
221%

35,8%
21,7%

21,0%

34,9%
28,4%
23,6%
19,3%
24,3%
30,7%
25]1%

20,9%
25,3%
25,5%
26,2%
24,4%
25,7%
38,4%
15,8%

0,2%
0,3%
0,1%

0,0%
0,3%
0,5%
0,0%
0,9%
0,0%
0,2%
0,3%
0,0%
0,6%
0,0%
0,0%
0,1%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
0,0%
0,0%
0,4%
0,0%
0,2%
0,4%
0,2%
0,2%



Tabelul 6. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total 7,5% 4,0% 1,9% 2,2% 1,3% 3,1% 49,0% 30,3% 0,7%

X Masculin 8,4% 3,0% 1,7% 3,0% 0,9% 2,5% 48,1% 31,5% 0,8%

Genul respondentulu Feminin 6,7% 4,8% 2,0% 1,5% 1,7% 3,6% 49,6% 29,3% 0,7%

18-29 ani 7,9% 3,6% 2,6% 3,8% 1,4% 5,8% 52,8% 22,2% 0,0%

n . 30-44 ani 6,4% 3,9% 2,0% 1,8% 1,2% 2,3% 50,2% 32,0% 0,3%
e 45-59 ani 5,7% 3,7% 1,4% 1,7% 2,0% 3,0% 44,0% 37,3% 1,1%
60 + ani 9,8% 4,5% 1,8% 2,2% 0,9% 2,6% 50,4% 26,7% 1,2%

Victima 8,4% 5,4% 1,0% 4,2% 0,5% 4,8% 42,5% 32,3% 0,9%

;’éﬁ:‘:j'{n";;tg;ﬁ:‘ . Martor 5,6% 52%  2.2% 1,6% 1,3% 4,6% 420%  36,5% 0,8%

Nu 7,9% 3,5% 1,8% 2,3% 1,4% 2,8% 51,1% 28,6% 0,6%

i . Romana 5% 3,8% 1,3% 1,3% 0,9% 2,4% 57,5% 26,8% 1,0%

Limba de comunicare Rusa sau alta 14,8% 4,6% 3,7% 5,2% 2,6% 5,5% 22,0% 41,5% 0,0%
Nivel scazut 7,3% 4,8% 2,2% 1,3% 1,4% 3,2% 50,7% 28,0% 1,1%

Nivel de studii Nivel mediu 9,5% 3,4% 1,7% 4,0% 1,5% 2,6% 49,5% 27,8% 0,0%
Nivel nalt 5,6% 3,7% 1,6% 1,5% 1,1% 3,6% 457% 36,2% 1,0%

Angajat/a 8,1% 3,3% 1,6% 1,5% 1,5% 2,5% 46,5% 34,5% 0,5%

) ) Student/a 5,8% 0,8% 2,3% 5,4% 1,9% 12,9% 49,2% 21,7% 0,0%
e Neangajat/a 8,1% 5,0% 2,2% 3,1% 1,7% 2,9% 49,8% 25,6% 1,6%

Pensionar/Persoana cu dizabilitati 6,0% 5,2% 2,2% 2,7% 0,6% 3% 53,6% 26,6% 0,0%

Necdasatorita 8,6% 2,5% 3,1% 3,3% 1,5% 5,3% 43,5% 32,1% 0,0%

Statutul marital Casatorita 6,7% 4,2% 2% 2,4% 1,6% 2,0% 49,8% 30,3% 1,0%

Vaduva/Divortata 9,4% 4,5% 0,0% 0,4% 0,4% 51% 51,1% 28,6% 0,4%

. Da 6,3% 3,7% 2,4% 1,6% 2% 3,2% 49,9% 30,7% 0,0%

A el Nu 8,3% 4,2% 1,5% 2,7% 0,8% 3,0% 48,2% 30,1% 1,3%

Nivel scazut 1% 4,0% 1,9% 3,5% 2,0% 1,4% 46,0% 34,0% 0,3%

Nivelul socioeconomic Nivel mediu 10,3% 3,3% 2,0% 1,3% 1,5% 3,5% 49,4% 27,5% 1,3%

Nivel Thalt 5,1% 4,6% 1,8% 1,9% 0,6% 4,4% 51,4% 29,6% 0,6%

Urban 6,8% 3,7% 1,7% 2,3% 1,3% 5,2% 40,4% 38,5% 0,2%

Mediu de resedinta
Rural 8,0% 4,2% 2,0% 2,2% 1,4% 1,6% 55,3% 24,3% 11%



Tabelul 7. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoand cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

45,6%
50,2%
41,8%

721%

55,7%

38,3%
29,1%

53,7%
51,8%

43,9%
44,2%
49,8%
54,7%
43,5%
35,7%
46,4%
70,4%
57,4%
29,7%
64,0%
43,9%
34,3%
50,9%
41,6%

44,2%
44,9%
47,6%
47,0%
44,6%

12,3%
11,5%
13,0%
9,1%
10,5%
13,5%
14,7%
13,6%
9,9%
12,8%
12,4%
12,0%
12,5%
11,3%
13,3%
14,6%
6,0%
10,0%
10,4%
13,0%
10,5%
18,1%
10,2%
14,0%
15,9%
11,2%
10,0%
12,3%
12,4%

4,8%
4,3%
5,2%
4,4%
2,3%
4,5%
7,6%

6,3%
5,3%
4,6%
4,9%
4,6%
5]1%

4%

5,3%
3,4%
2,8%
3,9%
8,9%
21%

4,8%
7,4%

5,3%
4,5%
4,6%
3,6%
6,2%
4,5%
5,0%

1,5%
1,3%
1,7%
0,3%
1,8%
2,4%
1,2%
1,8%
1,7%
1,5%
1,3%
2,2%
0,7%
2,6%
1,5%
1,5%
0,0%
2%
1,5%
1,2%
1,5%
2,0%
0,9%
2,0%
1,9%
0,7%
2]1%
1,1%
1,8%

1,2%
1,0%
1,4%
0,7%
0,6%
1,5%
1,8%
0,0%
0,3%
1,5%
0,9%
2,4%
1,5%
1,0%
11%
1,5%
0,0%
0,6%
1,4%
0,0%
1,4%
1,9%
1,7%
0,8%
1,9%
0,9%
0,9%
0,8%
1,5%

1,4%
0,6%
2%
0,3%
2,8%
1,8%
0,4%
1,4%
1,3%
1,4%
1,0%
2,8%
0,2%
1,1%
3,3%
2%
0,0%
1,0%
0,5%
0,0%
1,1%
3,9%
2,4%
0,7%
1,1%
0,8%
2,3%
2,2%
0,8%

20,0%

19,0%
20,8%
5,5%
15,4%
20,0%
31,7%
9,5%
12,1%
22,5%
24,4%
6,1%
16,0%
24,7%
20,3%
16,6%
11,3%
15,7%
32,5%
8,0%
22,7%
21,8%
16,2%
22,9%
16,6%
241%
19,3%
12,5%
25,5%

13,1%
12,1%
13,9%
7,5%
10,9%
18,0%
13,6%
13,6%
17,7%
11,9%
10,9%
20,2%
9,3%
11,6%
19,5%
13,9%
9,5%
9,3%
15,2%
11,8%
14,1%
10,5%
12,5%
13,6%
13,9%
13,8%
11,7%
19,6%
8,3%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%



Tabelul 8. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoand cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

45,9%
50,6%
41,9%

65,5%
61,4%

39,4%
27,1%

59,6%
58,4%
42,0%
44,0%
51,6%

43,6%
441%

50,1%

48,8%
66,6%
55,2%
28,2%
60,2%
44.,7%
36,5%
53,6%
40,0%
36,8%
46,4%
541%

52,7%
40,8%

19,9%
18,9%
20,7%
18,1%
16,0%
22,6%
21,9%
16,7%
16,3%
20,8%
20,7%
171%
18,2%
19,4%
22,7%
22,0%
17,2%
14,9%
19,7%
16,8%
20,4%
211%
18,3%
211%
22,9%
17,7%
19,1%
18,7%
20,8%

10,0%
8,4%
11,4%
8,4%
6,3%
12,2%
12,4%
11,2%
10,8%
10,0%
10,7%
7,9%
8,9%
8,2%
13,5%
9,3%
6,9%
11,5%
11,0%
6,6%
12,1%
5,3%
10,6%
9,6%
6,2%
14,3%
9,6%
9,0%
10,8%

6,2%
1%
5,4%
3,7%
3,6%
9,5%
6,9%
3,5%
5,3%
6,6%
5,6%
8,1%
8,4%
6,1%
3,5%
5,9%
5,6%
5,4%
7,6%
5,9%
5,8%
7,4%
3,6%
8,2%
10,3%
3,7%
4,6%
4,8%
7,2%

1,8%
2,5%
1,3%

1,0%
1,8%
1,2%
2,9%
0,4%
1,2%
2%

1,5%
2,8%
2,9%
2,1%

0,2%
2%

2,5%
2,0%
1,1%

2,4%
2]1%

0,4%
2%

1,6%
2,5%
2,0%
1,1%

1,9%
1,8%

1,9%
0,2%
3,3%
1,0%

1,2%

1,3%
3,5%
3,0%
1,2%
1,9%
2,0%
1,4%
1,0%
1,7%

3,2%
2,2%
0,0%
1,0%
2,3%
1,9%
0,5%
6,9%
1,1%

2,4%
2,4%
1,9%
1,3%
1,6%
2%

9,6%
8,9%
10,2%
1,4%
8,5%
5,4%
18,8%
2,2%
3,0%
11,6%
11,2%
4,6%
10,6%
12,9%
5,0%
6,1%
1,1%
6,3%
21,2%
2,5%
9,7%
16,5%
1%
11,6%
11,5%
10,0%
7,4%
6,8%
11,7%

4,6%

3,3%
5,7%
0,8%
1,3%

8,2%
6,5%
3,4%
3,8%
5,0%
4,2%
6,1%

6,4%
5,3%
1,8%

3,4%
0,0%
3,7%
8,9%
3,7%
4,7%
5,6%
3,7%
5,4%
7,4%
3,7%
2,9%
4,3%
4,9%

0,1%
0,0%
0,1%

0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%

0,0%
0,3%
0,0%
0,2%
0,0%
0,1%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,4%
0,0%
0,1%

0,0%
0,2%
0,0%
0,1%

0,0%



Tabelul 9. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/ retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoand cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

2,0%
3,1%
11%
1,9%
3,3%
0,8%
21%
1,0%
1,8%
2,2%
1,3%
4,2%
3,4%
11%
1,2%
2,4%
6,9%
1,9%
0,6%
2,5%
2,3%
0,8%
3,5%
0,9%
1,7%
3%
1,3%
1,2%
2,6%

0,4%
0,4%
0,3%
0,9%
0,8%
0,0%
0,0%
1,2%
0,4%
0,2%
0,3%
0,7%
0,3%
0,3%
0,5%
0,7%
0,0%
0,0%
0,0%
11%
0,1%
0,5%
0,2%
0,4%
0,5%
0,2%
0,3%
0,4%
0,3%

0,4%
0,7%
0,2%
1,2%
0,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,8%
0,3%
0,3%
0,6%
0,3%
0,4%
0,5%
0,5%
3,1%
0,0%
0,0%
11%
0,3%
0,0%
0,3%
0,5%
0,2%
0,7%
0,3%
0,5%
0,3%

0,3%
0,2%
0,5%
0,5%
0,0%
0,2%
0,6%
0,0%
0,0%
0,4%
0,2%
0,8%
0,2%
0,7%
0,2%
0,3%
0,0%
0,0%
0,8%
0,5%
0,4%
0,0%
0,0%
0,6%
0,4%
0,4%
0,2%
0,3%
0,3%

1,5%
0,8%
2,0%
4,8%
1,7%

1,0%
0,0%
1,7%

4%

0,7%
1,6%
1,0%
2,8%
1,3%
0,0%
0,6%
7,6%
4,5%
0,0%
1,7%

1,6%
0,6%
3,0%
0,3%
11%

0,5%
2,8%
0,6%
21%

2,3%
2,3%
2,3%
2,6%
1,3%
3,5%
2,0%
2,4%
0,8%
2,7%
11%
6,2%
2,5%
3,0%
1,4%
1,4%
6,9%
3,9%
2,5%
3,2%
1,3%
5%
1,8%
2,7%
2,7%
1,5%
2,8%
2,9%
1,9%

52,4%
50,9%
53,5%
51,1%
52,0%
47,7%
57,5%
47,8%
42,8%
55,0%
60,2%
27,5%
53,4%
55,4%
47,9%
49,0%
451%
53,6%
60,5%
46,5%
52,4%
58,2%
51,5%
53,0%
51,7%
55,4%
50,0%
41,0%
60,7%

37,4%
38,3%
36,6%
35,3%
38,3%
41,6%
33,7%
42,8%
45,0%
35,3%
30,8%
58,0%
33,2%
34,7%
45,3%
42,3%
29,4%
32,8%
31,4%
40,6%
37,6%
33,0%
38,5%
36,5%
39,9%
33,5%
38,7%
50,7%
27,5%

3,4%

3,2%
3,5%
1,7%

1,9%
5,2%
4,0%
3,1%

4,3%
3,1%

4%

1,0%
3,9%
3,0%
3%

2,9%
1,0%
3,4%
4,3%
2,7%
4,0%
1,8%
1,2%
5,0%
1,8%
4,7%
3,5%
2,3%
4,2%



Tabelul 10. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoand cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

22,1%
27,2%
17,9%
59,4%
28,5%
11,1%
6,7%
44.1%
38,5%
17,4%
18,3%
34,0%
23,0%
15,7%
27,8%
26,3%
70,5%
22,4%
5,3%
49,5%
17,0%
14,2%
26,5%
18,7%
16,0%
24,9%
25,3%
32,7%
14,2%

5,7%
3,9%
1%
10,8%
6,3%
4,6%
3,4%
7,2%
8,2%
4,9%
4,9%
8,0%
4,0%
5,3%
8,1%
6,6%
12,0%
4,9%
3,5%
7,2%
5,3%
5,4%
7,3%
4,4%
4,5%
6,3%
6,2%
8,1%
3,8%

6,1%
6,9%
5,5%
4,4%
11,1%
5,8%
2,7%
3,5%
9,4%
5,3%
5,9%
6,9%
4,3%
4,4%
10,4%
7,9%
3,7%
7,3%
1,8%
5,2%
6,2%
6,7%
6,6%
5,8%
6,4%
4,9%
1%
7,3%
5,3%

4,5%
4,6%
4,4%
3,0%
5,3%
5,7%

3,5%
6,4%
3,3%
4,5%
4,2%
5,4%
4,5%
3,9%
4,7%
4,6%
3,2%
6,0%
2,7%
4,3%
4,9%
3,3%
4,7%
4,4%
4,2%
4%

5,2%
4,7%
4,4%

2,4%
2,2%
2,5%
3,6%
2%
3%
1,5%
2,8%
3,6%
2%
2,2%
3%
3,3%
2,3%
1,4%
2,6%
1,7%
2,7%
1,8%
3,0%
2,3%
2%
3,0%
1,9%
2,4%
3,1%
1,7%
2%
2,6%

2,5%
1,7%

3,3%
1,4%

4,0%
3,7%
0,7%
4,3%
5,6%
1,7%

2,2%
3,8%
4,8%
1,7%

0,6%
2,7%
2,0%
3,0%
2,0%
2,7%
2,5%
2,6%
3,9%
1,5%
1,3%
1,6%
4,8%
2,9%
2,3%

35,9%
32,2%
39,0%
10,5%
28,9%
38,5%
53,4%
19,2%
14,0%
42,0%
41,9%
171%
35,8%
43,2%
28,4%
29,6%
3,7%
35,5%
55,3%
14,8%
38,5%
47,4%
29,2%
41,0%
41,5%
38,2%
28,3%
20,8%
47,1%

20,4%
21,4%
19,6%
6,8%
13,9%
27,0%
27,7%
12,5%
16,8%
21,7%
20,1%
21,6%
19,7%
23,2%
18,6%
19,2%
3,1%
17,5%
27,8%
12,9%
22,8%
18,3%
18,8%
21,7%
23,2%
16,6%
21,4%
21,3%
19,8%

0,3%

0,0%
0,6%
0,0%
0,0%
0,7%
0,5%
0,0%
0,6%
0,3%
0,3%
0,3%
0,5%
0,4%
0,0%
0,3%
0,0%
0,7%
0,0%
0,4%
0,4%
0,0%
0,0%
0,6%
0,5%
0,4%
0,0%
0,0%
0,6%



Tabelul 11. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoand cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

47,0%
44,2%
49,4%
58,0%
57,9%
41,0%
36,7%
55,1%

52,2%
45,4%
41,5%
64,6%
45,8%
40,3%
55,2%
52,5%
61,6%
49,0%
31,3%
56,4%
46,7%
39,4%
55,2%
40,8%
42,6%
47,1%

51,3%
55,2%
41,0%

171%
15,6%
18,3%
13,4%
12,4%
12,1%
27,9%
18,5%
16,4%
171%
18,1%
13,9%
12,8%
19,0%
20,7%
14,3%
13,1%
M,7%
28,5%
12,3%
16,5%
23,5%
13,8%
19,7%
18,1%
19,2%
141%
17,0%
17,2%

10,3%
8,8%
11,6%
6,9%
11,2%
13,9%
8,1%
11,8%
12,3%
9,8%
12,0%
5,0%
11,2%
10,5%
9,1%
10,7%
3,2%
8,0%
12,1%
7,3%
10,8%
11,7%
10,9%
9,9%
10,5%
10,0%
10,6%
10,1%
10,5%

8,4%
12,0%
5,4%
5,6%
8,5%
11,7%
6,8%
6,5%
6,2%
9,2%
9,1%
6,1%
6,2%
12,7%
6,8%
8,8%
7,4%
8,0%
8,1%
5,1%
9,8%
6,5%
7,6%
9,0%
10,6%
7,3%
7,3%
6,3%
10,0%

1,9%
3,2%
0,8%
2,7%
1,0%

2,5%
1,7%

2,9%
2,5%
1,6%

1,9%
1,9%
2,5%
1,6%

1,5%

2,2%
1,0%
2,5%
0,9%
2,2%
1,8%
2,0%
1,0%
2,6%
1,4%
2,6%
1,7%

2,0%
1,8%

2,0%
2,0%
2,0%
1,0%
3,2%
2,2%
11%
4,2%
3,6%
1,6%
1,9%
2,3%
2,7%
2,7%
0,4%
1,0%
2,0%
6,4%
0,6%
2,2%
2%
1,5%
2,0%
2,0%
2,0%
0,9%
3,0%
1,0%
2,7%

10,7%

10,8%
10,6%
10,5%
4,3%
11,8%
15,7%
1,0%
5,8%
12,4%
12,8%
4,2%
14,3%
11,2%
5,7%
8,1%
9,6%
11,9%
15,7%
10,0%
9,8%
14,9%
7,5%
13,2%
11,6%
10,5%
10,1%
6,0%
14,2%

2,4%
3,4%
1,6%
1,8%
1,4%
4,7%
1,5%
0,0%
1,1%
2,8%
2,7%
1,5%
4,5%
1,5%
0,7%
2,4%
2%
2,6%
2,3%
4,5%
2,4%
0,4%
2%
2,6%
2,9%
2,5%
1,8%
2,3%
2,4%

0,1%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,5%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,6%
0,0%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,2%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%



Tabelul 12. Cat de des utilizati Internetul pentru a accesa urmatoarele platforme/retele de socializare?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii pe online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Persoand cu dizabilitati

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

2,0%
3,1%
11%
2,6%
4,0%
0,4%
1,3%
0,9%
0,4%
2,4%
2,0%
21%
3,6%
1,2%
0,9%
2,9%
0,0%
2,4%
0,0%
3,7%
2,0%
0,4%
2,7%
1,5%
1,0%
4,2%
0,8%
1,4%
2,5%

0,4%
0,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,5%
0,9%
0,0%
0,7%
0,3%
0,3%
0,6%
0,7%
0,0%
0,5%
0,3%
0,0%
0,0%
1,1%
0,0%
0,6%
0,0%
0,6%
0,3%
0,8%
0,0%
0,4%
0,3%
0,4%

0,3%
0,5%
0,1%

0,7%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,9%
0,1%

0,3%
0,1%

0,1%

0,3%
0,5%
0,4%
0,8%
0,0%
0,0%
0,6%
0,0%
0,8%
0,1%

0,4%
0,0%
0,7%
0,1%

0,4%
0,1%

0,8%
0,9%
0,7%
0,4%
1,2%
1,4%
0,0%
0,9%
2,2%
0,4%
0,8%
0,7%
1,1%
0,6%
0,6%
1,4%
0,8%
0,0%
0,0%
0,4%
1,0%
0,4%
0,5%
1,0%
0,0%
1,2%
1,2%
1,1%
0,5%

11%
1,2%
11%
2,6%
1,7%
1,0%
0,0%
0,5%
0,5%
1,3%
1,0%
1,7%
0,5%
1,0%
21%
1,0%
2,7%
2,6%
0,0%
1,9%
11%
0,6%
2,2%
0,3%
0,9%
0,8%
1,7%
0,7%
1,5%

3,5%

3,0%
3,9%
3,6%
3,1%

4,7%
2,8%
1,7%

3,8%
3,6%
2,2%
7,6%
3,7%
4,9%
1,8%
2,3%
4,9%
7,0%
3,0%
3,6%
2,9%
5,5%
3,6%
3,4%
3,0%
2,0%
5,4%
3,2%
3,7%

47,8%
46,1%

49,2%
50,9%
44,9%
42,9%
53,3%
43,0%
41,3%

49,5%
54,9%
25,2%
51,0%

48,5%
42,9%
43,5%
52,1%

48,7%
56,5%
43,9%
47,2%
54,0%
46,4%
48,8%
46,3%
50,7%
46,5%
37,8%
55,2%

41,3%
42,0%
40,7%
39,1%

42,9%
45,7%
36,9%
51,0%

48,8%
39,1%

35,1%

61,0%

36,6%
40,0%
48,6%
45,7%
38,6%
37,0%
35,4%
44,3%
41,2%

38,1%

42,2%
40,6%
46,3%
36,8%
40,8%
53,5%
32,3%

2,8%
2,4%
3,2%
0,0%
1,5%
3,5%
4,8%
2,1%
1,4%
3,1%
3,4%
1,0%
2,8%
3,5%
2%
2,4%
0,0%
2,3%
4%
1,5%
3,9%
0,0%
1,7%
3,6%
1,6%
3,6%
3,1%
1,7%
3,7%



Tabelul 13. Care dintre urmatoarele dispozitive utilizati cel mai des pentru a va conecta la Internet?

Total 95,4% 0,6% 1,5% 1,7% 0,6% 0,0% 0,1%
Masculin 94,2% 0,5% 2,2% 2% 0,7% 0,0% 0,3%
Genul respondentului
Feminin 96,5% 0,6% 1,0% 1,4% 0,5% 0,0% 0,0%
18-29 ani 95,0% 0,5% 1,7% 2,4% 0,5% 0,0% 0,0%
30-44 ani 98,2% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
Varsta respondentului
45-59 ani 93,6% 0,6% 3,0% 1,5% 1,3% 0,0% 0,0%
60 + ani 94.7% 11% 0,4% 3,3% 0,5% 0,0% 0,0%
Victima 96,4% 0,0% 2,7% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0%
‘P’ch'lf"['i?‘/e“"a"" alagresiunii 1o 94,0% 0.0% 1,5% 3.4% 0,4% 0,0% 07%
Nu 95,8% 0,7% 1,4% 1,4% 0,6% 0,0% 0,0%
Romana 95,9% 0,5% 1,3% 1,6% 0,6% 0,0% 0,2%
Limba de comunicare
Rusa sau alta 94,0% 0,9% 2,2% 2,3% 0,6% 0,0% 0,0%
Nivel scazut 98,5% 0,2% 0,2% 0,8% 0,3% 0,0% 0,0%
Nivel de studii Nivel mediu 93,0% 1,3% 2,6% 1,9% 11% 0,0% 0,0%
Nivel Thalt 94,0% 0,2% 21% 2,8% 0,4% 0,0% 0,5%
Angajat/a 96,2% 0,3% 11% 1,5% 0,6% 0,0% 0,3%
Student/a 89,5% 0,0% 4,8% 3,6% 2% 0,0% 0,0%
Ocupatia respondentului
Neangajat/a 96,5% 1,0% 1,6% 0,5% 0,4% 0,0% 0,0%
Pensionar/Persoana cu dizabilitati 93,6% 1,0% 1,9% 2,9% 0,6% 0,0% 0,0%
Necasatorita 95,0% 0,6% 2,0% 2,0% 0,4% 0,0% 0,0%
Statutul marital Casatorita 95,3% 0,7% 1,3% 1,7% 0,6% 0,0% 0,2%
Vaduva/Divortata 96,1% 0,0% 1,8% 1,7% 0,4% 0,0% 0,0%
Da 95,4% 0,3% 1,6% 2% 0,6% 0,0% 0,0%
Prezenta copiilor
Nu 95,5% 0,8% 1,5% 1,5% 0,6% 0,0% 0,2%
Nivel scazut 94,5% 0,3% 1,5% 2,6% 1,2% 0,0% 0,0%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu 95,3% 1,0% 2% 11% 0,6% 0,0% 0,0%
Nivel Thalt 96,5% 0,4% 11% 1,6% 0,0% 0,0% 0,4%
Urban 94,3% 0,3% 2,8% 2,1% 0,2% 0,0% 0,3%

Mediu de resedinta
Rural 96,2% 0,8% 0,6% 1,5% 0,9% 0,0% 0,0%



Tabelul 14. Unde utilizati cel mai des Internetul?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnhalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

87,3%
85,2%
88,9%
84,9%
84,5%
83,3%
94,5%
83,5%
83,1%

88,8%
89,3%
80,7%
90,6%
93,2%
76,7%
78,5%
87,9%
96,3%
98,5%
82,4%
87,8%
90,5%
87,2%
87,3%
90,4%
89,1%

82,4%
81,2%
91,7%

0,7%
1,4%

0,0%
0,4%
0,0%
1,3%

0,9%
2,0%
0,3%
0,6%
0,6%
0,8%
1,3%

0,5%
0,0%
0,4%
0,5%
2,3%
0,0%
1,5%
0,6%
0,0%
0,1%

1,1%

0,8%
0,6%
0,6%
0,8%
0,6%

0,2%
0,3%
0,1%

1,2%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,4%
0,1%

0,2%
0,0%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
4,8%
0,0%
0,0%
1,0%

0,0%
0,0%
0,3%
0,1%

0,0%
0,2%
0,3%
0,4%
0,0%

10,0%
11,3%
8,9%
10,7%
13,0%
12,8%
4,2%
12,6%
15,0%
8,4%
9,2%
12,5%
6,2%
5,6%
19,4%
17,9%
2%
1,1%
1,5%
10,9%
9,8%
8,8%
10,8%
9,3%
7,6%
8,5%
13,6%
14,2%
6,8%

0,1%
0,0%
0,1%

0,0%
0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%

0,1%

0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
0,1%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%

0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
0,2%
0,0%

0,1%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%

0,0%
0,5%
0,0%
0,0%
0,4%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,3%
0,3%
0,0%

0,0%
0,0%
0,1%

0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,2%
0,1%

0,0%
0,0%
0,0%
1,0%

0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%

0,0%
0,0%
0,1%

0,1%

0,0%

1,6%
1,6%
1,6%
2%
2,2%
2%
0,5%
1,9%
0,7%
1,8%
0,4%
5,4%
1,3%
0,7%
3,1%
2,9%
1,5%
0,3%
0,0%
3,4%
1,4%
0,7%
1,4%
1,8%
1,2%
1,3%
2,4%
2,7%
0,9%

0,1%
0,2%
0,0%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,4%
0,0%
0,1%

0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
0,0%
21%

0,0%
0,0%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%

0,0%
0,2%
0,0%
0,2%
0,0%



Tabelul 15. Care dintre urmatoarele forme considerati ca reprezinta violent

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

56,7%
50,2%
61,6%

56,2%
69,1%

48,0%
54,0%
57,3%
621%

55,9%
55,9%
60,0%
54,2%
49,0%
69,1%

60,2%
67,4%
57,0%
49,8%
58,6%
57,4%
53,1%

58,3%
55,5%
55,4%
60,5%
53,7%
56,8%
56,6%

62,0%
55,9%
66,7%
63,1%
75,6%
53,3%
57,8%
66,7%
66,7%
61,7%
60,2%
69,9%
60,6%
51,4%
77,5%
66,2%
61,6%
63,2%
54,6%
66,4%
63,6%
52,9%
65,3%
59,7%
58,7%
61,4%
66,2%
62,0%
62,1%

60,1%
53,5%
65,1%
59,0%
71,0%
48,8%
61,1%
51,6%
54,5%
62,4%
58,8%
65,7%
54,4%
59,8%
68,5%
67,7%
63,1%
53,3%
52,8%
61,0%
63,0%
49,2%
62,7%
58,2%
49,9%
66,8%
63,1%
59,4%
60,5%

w

a

digitala (violentei online) asupra femeilor?

52,7%
51,0%

54,0%
60,0%
68,9%
43,8%
43,7%
60,8%
55,4%
52,1%

49,1%

67,7%

51,6%

49,4%
58,0%
59,5%
50,2%
59,2%
36,8%
59,9%
53,1%

46,0%
55,0%
51,0%

49,9%
53,4%
54,9%
54,4%
51,8%

55,6%
54,4%
56,5%
52,6%
66,0%
50,1%

53,2%
66,8%
58,3%
55,0%
54,6%
59,9%
52,0%
54,1%

63,1%

59,5%
44,8%
54,9%
51,2%

57,7%

56,4%
51,8%

56,1%

55,2%
46,4%
64,9%
54,6%
55,1%

55,9%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

6,3%
9,1%
4%
1,8%
3,5%
10,7%
7,0%
6,0%
1,7%
7,3%
5,8%
8,3%
6,8%
7,0%
4,6%
5,2%
0,0%
9,4%
6,4%
7,0%
5,0%
10,0%
6,8%
5,9%
11,1%
4,6%
3,2%
6,9%
5,9%

9,4%
8,6%
10,0%
6,1%
5,0%
10,1%
13,9%
3,2%
3,7%
11,2%
10,7%
3,8%
11,7%
12,5%
2,3%
5,4%
3,4%
8,2%
16,9%
3,0%
9,7%
13,5%
7,0%
11,2%
13,9%
5,2%
9,5%
6,4%
11,1%



Tabelul 16. in opinia dvs., cat de protejate sunt femeile din Republica Moldova impotriva violentei digitale (violentei online)?

Total 22,6% 37,0% 18,7% 4,3% 2.1% 15,4%
L d L Masculin 18,4% 30,6% 221% 5,2% 3,3% 20,4%
Genul respondentului
Feminin 25,8% 41,9% 16,0% 3,6% 11% 11,6%
18-29 ani 24.7% 34,6% 24,4% 8,7% 0,8% 6,9%
30-44 ani 23,7% 43,1% 16,0% 4,3% 1,8% 11,0%
d L
Varsta respondentului
45-59 ani 19,9% 32,9% 19,6% 5,4% 2,4% 19,7%
60 + ani 22,8% 36,7% 17,3% 1,3% 2,5% 19,4%
Victima 26,8% 33,4% 19,1% 12,2% 0,0% 8,6%
Vietima/Martor al agresiunii 5o, 31,0% 38,8% 171% 3,2% 31% 6,8%
Nu 20,5% 36,7% 18,9% 4,0% 1,9% 18,0%
— Romana 22,2% 36,9% 20,0% 4,5% 2,5% 13,8%
Limba de comunicare
Rusa sau alta 24.2% 37,5% 12,8% 3,5% 0,0% 22,0%
Nivel scazut 23,4% 37,9% 16,4% 3,3% 11% 17,9%
Nivel de studii Nivel mediu 20,1% 38,0% 18,7% 51% 1,5% 16,7%
Nivel Tnalt 24,5% 34,9% 21,3% 4,8% 4,2% 10,3%
Angajat/a 23,7% 37,6% 22,6% 5,5% 4,0% 6,5%
o - — Student/a 10,0% 34,9% 32,7% 11,5% 0,0% 10,9%
cupatia respondentului o
Neangajat/a 16,8% 35,2% 15,4% 4% 0,6% 27,9%
Pensionar/Dizabilitate 26,8% 38,1% 131% 1,6% 0,0% 20,4%
Necasatorita 18,6% 39,2% 24,9% 6,0% 2,8% 8,5%
Statutul marital Casatorita 23,2% 38,8% 17,9% 51% 2,5% 12,5%
Vaduva/Divortata 24,0% 29,5% 15,7% 0,0% 0,0% 30,9%
P ! Da 21,6% 40,1% 20,0% 5,3% 2,9% 10,1%
rezenta copiilor
Nu 23,3% 34,8% 17,7% 3,6% 1,4% 19,2%
Nivel scazut 23,4% 36,0% 14,0% 2,9% 1,0% 22,7%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu 24,4% 32,7% 22,3% 4,4% 2,2% 141%
Nivel nalt 19,8% 42,9% 19,4% 5,5% 3,0% 9,4%
Urban 17,8% 39,0% 24.2% 3,3% 2,2% 13,5%
Mediu de resedinta
’ ’ Rural

25,2% 35,9% 15,6% 4,8% 2,0% 16,5%



Tabelul 17. Daca ati fi victima a violentei digitale (violentei online), cat de probabil ar fi sa raportati cazul autoritatilor (politie,
platforma pentru egalitate si gen, ONG sau Telefonul de incredere pentru femei si fete)?

Total 8,9% 9,7% 9,4% 30,4% 35,4% 6,1%
Masculin 12,2% 9,1% 8,1% 33,6% 31,5% 5,5%
Genul respondentului
Feminin 6,4% 10,2% 10,3% 28,1% 38,3% 6,6%
18-29 ani 18,8% 12,4% 16,1% 23,0% 27,6% 21%
30-44 ani 10,2% 6,8% 11,2% 23,8% 42,9% 51%
Varsta respondentului
45-59 ani 6,2% 10,7% 7,2% 36,9% 29,2% 9,8%
60 + ani 5,5% 10,0% 6,5% 34,0% 38,2% 5,9%
Victima 10,8% 6,1% 8,8% 31,5% 36,9% 6,1%
Vietima/Martor al agresiunii Martor 11% 6,0% 16,5% 21,2% 44,8% 0,4%
Nu 8,2% 10,8% 7,4% 32,9% 33,3% 7,4%
Romana 8,7% T77% 9,0% 28,7% 40,5% 5,4%
Limba de comunicare
Rusa sau alta 9,8% 18,4% 10,9% 37,6% 14,0% 9,3%
Nivel scazut 8,6% 10,7% 6,6% 32,7% 38,4% 3,0%
Nivel de studii Nivel mediu 10,5% T7,.7% 8,9% 34,0% 32,9% 6,0%
Nivel inalt 7,6% 9,9% 14,2% 23,2% 34,3% 10,9%
Angajat/a 10,4% 9,7% 9,9% 31,8% 32,1% 6,1%
Student/a 5,8% 26,9% 10,0% 18,0% 39,3% 0,0%
Ocupatia respondentului
Neangajat/a 9,8% 5,2% 11,8% 26,5% 36,8% 9,9%
Pensionar/Dizabilitate 6,2% 11,6% 6,6% 31,7% 40,1% 3,9%
Necasatorita 21,9% 10,0% 14,9% 24.2% 26,4% 2,6%
Statutul marital Casatorita 4,3% 10,9% 8,6% 29,3% 40,1% 6,8%
Vaduva/Divortata 14,3% 5,7% 77% 38,6% 26,9% 6,8%
Da 6,2% 10,0% 10,6% 27,6% 40,3% 5,2%
Prezenta copiilor
Nu 10,9% 9,5% 8,5% 32,5% 31,9% 6,8%
Nivel scazut 14,2% 8,9% 7,0% 34,4% 29,0% 6,4%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu 7,6% 8,4% 9,8% 26,4% 44.6% 3,3%
Nivel inalt 51% 12,1% 1,3% 31,0% 31,6% 9,0%
Urban 10,5% 1,3% 12,5% 28,8% 31,6% 5,3%

Mediu de resedinta
Rural 8,0% 8,8% 7,6% 31,4% 37,5% 6,6%



Tabelul 18. Care considerati ca sunt principalele motive pentru care femeile nu raporteaza violenta digitala (violenta online)?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

38,9%
36,2%
41,0%

45,4%
46,3%
33,6%
34,4%
33,9%
39,4%
39,2%
37,4%

45,3%
35,2%
36,6%
46,7%
44.7%
45,6%
36,3%
30,6%
46,5%
39,4%
31,6%

40,9%
37,5%

40,1%

40,9%
35,5%
40,5%
38,0%

60,1%
60,3%
59,9%
64,3%
63,7%
51,6%

62,0%
56,9%
57,1%

62,0%
58,6%
66,2%
62,7%
58,9%
58,0%
63,0%
60,9%
55,2%
58,2%
55,9%
64,9%
47,4%
62,3%
58,4%
55,5%
62,9%
61,5%
58,0%
61,2%

20,0%
19,6%
20,2%
20,0%
28,0%
10,3%
21,3%
14,3%
23,6%
19,8%
18,7%
25,1%
18,0%
26,3%
15,5%
16,4%
41,0%
19,8%
24,2%
29,0%
16,1%
25,8%
17,4%
21,8%
16,4%
21,3%
22]1%
24,8%
17,3%

46,8%
43,2%
49,5%
43,3%
46,5%
36,2%
57,1%
39,8%
47,3%
47,2%
45,8%
50,9%
51,7%
39,2%
48,9%
37,7%
61,7%
49,1%
59,7%
44,4%
43,8%
59,0%
42,8%
49,7%
48,9%
48,6%
42,6%
37,8%
51,8%

36,0%
38,1%

34,4%
31,9%

33,6%
32,2%
42,9%
33,4%
28,7%

38,3%
35,1%

39,8%
36,4%
37,4%

34,0%
38,5%
29,4%
26,1%

40,6%
32,8%
38,7%
29,6%
33,3%
38,0%
29,4%
42,2%
35,9%
35,2%
36,5%

6,7%
8,7%

5,2%
5,5%
8,8%
7,4%

4,9%
11,2%
4,3%
7,0%

7,3%

4,3%
6,3%
9,5%
3,9%
7,4%
2,8%
9,3%
3,7%
8,4%
6,7%
5,4%
1%

6,4%
8,0%
5,1%

1%

5,1%

7,6%

0,9%
1,5%
0,4%
0,0%
0,3%
0,6%
2,0%
0,0%
0,4%
11%
11%
0,0%
0,4%
0,0%
2,6%
0,0%
0,0%
1,1%
2,4%
0,0%
1,3%
0,0%
2,1%
0,0%
0,5%
1,8%
0,2%
1,8%
0,4%

5,3%
6,4%
4,5%
4,0%
4,4%
8,5%
4,2%
6,9%
2,0%
5,8%
B8920
2,8%
7,8%
4,3%
3,0%
6,6%
0,0%
2,7%
5,9%
5,5%
4%

8,7%
5,2%
5,4%
8,5%
3,1%

4,6%
4,6%
5,8%



Tabelul 19. Cum credeti, cat de des femeile sunt expuse urmatoarelor comportamente in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita

Casatorita

Vaduvd/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

17,0%
20,4%
14,2%
8,9%
13,4%
19,2%
22,5%
13,3%
10,9%
18,5%
15,4%
22,0%
16,1%
20,7%
14,3%
20,0%
2,2%
1M,7%
17,4%
8,0%
19,9%
15,3%
16,2%
17,6%
21,4%
16,9%
12,9%
15,1%
18,4%

22,9%
24,7%

21,4%

25,8%
22,5%
23,0%
21,6%

18,0%

25,2%
22,5%
23,8%
20,0%
21,4%

20,4%
26,9%
22,8%
28,0%
21,2%

22,9%
22,9%
23,3%
21,6%

23,6%
22,4%
15,4%

27,8%
25,4%
26,0%
20,6%

22,5%
17,4%
26,7%
42,5%
26,7%
13,4%
16,4%
42,2%
36,3%
18,4%
24,3%
16,9%
24,6%
19,9%
22,8%
23,5%
47,9%
20,8%
17,9%
35,6%
19,8%
19,4%
23,8%
21,5%
20,9%
20,6%
25,8%
24,6%
20,9%

8,4%
6,6%
9,8%
11,1%
11,2%
5,5%
7,0%
16,3%
14,5%
6,4%
9,0%
6,2%
8,8%
7,2%
9,1%
7,3%
10,1%
13,0%
6,9%
8,7%
8,3%
8,5%
9,4%
7,6%
5,8%
9,9%
9,5%
8,3%
8,4%

29,2%
30,9%
27,8%
11,6%
26,2%
38,9%
32,5%
10,2%
13,1%
34,2%
27,5%
34,8%
29,2%
31,8%
26,9%
26,5%
11,8%
33,3%
35,0%
24,7%
28,8%
35,2%
27,0%
30,9%
36,6%
24,8%
26,4%
26,0%
31,6%

21,8%
25,7%
18,7%
11,0%
19,0%
23,9%
28,2%
15,3%
11,8%
24,3%
19,6%
28,8%
23,8%
23,9%
17,4%
26,1%
6,1%
13,5%
22,2%
13,9%
24,3%
20,6%
20,4%
22,9%
27,0%
22,3%
16,3%
17,6%
24,9%

21,9%
23,3%
20,6%
30,5%
26,7%
21,7%
13,1%
22,4%
31,5%
19,2%
23,7%
16,1%
20,9%
20,6%
24,2%
27,7%
26,1%
18,1%
12,0%
22,6%
23,3%
15,9%
27,5%
17,6%
16,5%
24,1%
24,9%
241%
20,2%

24,3%
19,1%
28,6%
35,7%
22,3%
15,5%
28,1%
39,0%
33,0%
21,9%
26,1%
18,6%
24,7%
211%
26,9%
17,5%
45,4%
27,4%
32,7%
35,5%
20,6%
26,6%
19,8%
27,7%
19,4%
26,2%
27,2%
24,9%
23,8%

1%
6,6%
7,5%
13,8%
9,6%
3,6%
4,5%
14,3%
10,6%
5,9%
6,7%
8,3%
8,7%
4,9%
7,5%
7,4%
15,3%
9,4%
3,4%
10,2%
6,8%
5,4%
9,5%
5,3%
6,6%
7,2%
7,5%
8,3%
6,3%

24,9%
25,2%
24,6%
9,0%
22,4%
35,3%
26,1%
9,1%
13,1%
28,8%
23,8%
28,3%
22,0%
29,5%
24,0%
21,3%
1%
31,6%
29,7%
17,8%
24,9%
31,5%
22,8%
26,5%
30,4%
20,2%
241%
25,0%
24,8%



Tabelul 20. Cum credeti, cat de des femeile sunt expuse urmatoarelor comportamente in mediul online?

Total

Genul responden-
tului

Varsta responden-
tului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comuni-
care

Nivel de studii

Ocupatia respon-
dentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeco-
nomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduvd/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

24,7%
29,0%
211%
14,6%
23,3%
28,9%
27,3%
19,1%
14,2%
27,2%
21,8%
33,9%
24,3%
28,3%
21,4%
28,2%
1%
20,6%
23,5%
15,3%
27,6%
23,2%
23,9%
25,3%
29,2%
24,9%
20,1%
21,3%
27,1%

19,2%
18,7%
19,6%
35,6%
15,3%
20,1%
13,5%
16,9%
26,8%
17,2%
20,5%
15,1%
17,5%
17,3%
23,2%
21,8%
41,7%
171%
12,3%
24,7%
18,0%
18,7%
20,7%
18,1%
10,0%
21,5%
26,0%
25,3%
14,7%

22,9%
18,4%
26,6%
30,1%
24,8%
14,9%
24,5%
35,9%
34,8%
19,4%
26,0%
13,0%
23,3%
18,7%
26,4%
19,5%
36,5%
21,7%
28,4%
27,3%
21,6%
22,8%
21,3%
241%
24,0%
22,2%
22,5%
211%
24,1%

6,3%
4%
8,1%
9,9%
9,4%
2,7%
4,8%
13,3%
10,7%
5,0%
6,9%
4,5%
8,4%
5,7%
4,4%
5,8%
10,1%
10,0%
3,8%
9,4%
5,9%
5,0%
7,4%
5,4%
4%
8,2%
6,5%
5,4%
7,0%

27,0%
29,8%
24,6%
9,8%

27,2%
33,4%
29,9%
14,9%
13,4%
31,1%

24,9%
33,5%
26,6%
29,9%
24,5%
24,8%
4,6%

30,6%
32,0%
23,3%
27,0%
30,3%
26,7%
27,2%
32,7%
23,3%
24,9%
26,8%
27,0%

22,3%
28,1%
17,6%
9,6%
22,7%
26,5%
24,8%
10,4%
8,6%
26,1%
20,2%
29,0%
21,5%
28,0%
17,6%
26,0%
7,9%
17,6%
20,8%
13,4%
25,0%
21,5%
20,5%
23,7%
26,2%
20,7%
20,2%
18,7%
25,0%

20,3%
18,6%
21,8%
30,2%
18,8%
21,9%
15,1%
20,1%
27,1%
18,4%
22,3%
14,1%
18,5%
18,6%
24,2%
20,2%
28,7%
24,2%
15,9%
20,2%
21,5%
16,2%
21,2%
19,6%
11,3%
24,3%
25,3%
23,0%
18,4%

25,4%

20,1%

29,9%
40,0%
26,1%

20,4%
21,8%

42,3%
37,8%
21,8%
27,7%

18,2%
26,8%
241%

24,9%
25,3%
45,4%
22,4%
24,6%
37,2%
22,5%
24,7%
23,2%
271%

26,2%
27,0%
231%

25,4%
25,5%

7,4%
6,5%
8,2%
11,4%
10,2%
4,8%
5,1%
15,3%
12,3%
6,0%
7,9%
5,9%
9,3%
5,0%
7,5%
8,2%
12,4%
72%
5%
10,0%
6,8%
7,3%
9,4%
5,9%
7,6%
6,2%
8,3%
6,6%
8,0%

24,5%
26,7%
22,7%
8,7%
22,2%
26,4%
33,1%
11,9%
14,2%
27,7%
21,9%
32,8%
23,9%
24,3%
25,7%
20,3%
5,5%
28,5%
33,6%
19,2%
24,3%
30,3%
25,7%
23,6%
28,7%
21,8%
23,0%
26,3%
23,2%



Tabelul 21. Cum credeti, cat de des femeile sunt expuse urmatoarelor comportamente in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduvd/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

24,8%
28,5%
21,7%
17,2%
26,8%
27,3%
24,5%
21,0%
18,0%
26,3%
221%
33,2%
22,3%
29,0%
23,6%
29,2%
10,3%
20,8%
21,0%
17,9%
27,4%
21,9%
23,2%
25,9%
28,4%
25,8%
20,2%
24,5%
24,9%

19,6%
17,9%
21,1%
26,4%
15,6%
22]1%
17,6%
14,3%
21,5%
19,6%
22,0%
12]1%
17,3%
19,0%
23,0%
18,9%
37,5%
19,8%
18,0%
21,5%
20,2%
15,9%
21,8%
18,0%
9,6%
23,9%
25,3%
20,8%
18,8%

19,5%
16,4%
22,0%
33,3%
20,9%
11,0%

18,6%
35,2%
29,4%
16,3%
21,4%
13,3%
22]1%

16,3%
19,2%
18,5%
32,6%
17,3%

20,7%
29,0%
16,4%
211%

18,5%
20,3%
21,7%

18,5%
18,3%
19,1%

19,8%

8,4%
7,0%
9,6%
12,7%
10,1%
5,4%
7,4%
17,9%
15,5%
6,2%
9,3%
5,5%
10,4%
6,5%
8,0%
7,6%
13,6%
11,3%
1%
12,0%
7,71%
7,7%
8,3%
8,5%
6,1%
9,6%
9,5%
8,8%
8,1%

27,7%

30,3%
25,6%
10,5%
26,5%
34,2%
31,9%
11,5%
15,7%
31,6%
25,1%
35,9%
27,9%
29,1%
26,2%
25,8%
6,1%
30,8%
33,1%
19,6%
28,3%
33,4%
28,2%
27,4%
34,2%
22,3%
26,7%
26,8%
28,4%

19,1%
23,7%
15,2%
10,5%
17,4%
21,5%
22,8%
9,8%
9,7%
21,6%
17,0%
25,5%
19,3%
21,5%
16,3%
21,8%
7,5%
16,3%
17,5%
9,0%
21,9%
18,1%
19,0%
19,1%
23,3%
20,5%
13,5%
15,8%
21,5%

21,5%
18,5%
24,0%
29,3%
19,3%
25,0%
16,3%
29,9%
27,0%
20,1%
22,9%
171%
17,2%
22,5%
25,8%
23,4%
43,7%
17,2%
17,7%
25,5%
22,1%
15,4%
22,0%
211%
15,7%
24,4%
24,3%
24,9%
19,0%

27,2%
22,8%
30,8%
43,8%
27,4%

20,7%
24,2%
36,5%
37,2%

23,9%
28,8%
22,2%
31,3%

21,9%

27,3%

25,3%
34,4%
30,2%
27,0%
34,5%
24,6%
30,0%
27,4%
27,0%
26,5%
26,6%
28,4%
27,4%
27,0%

10,5%
8,4%
12,2%
9,1%
14,5%
9,7%
8,1%
15,8%
17,0%
8,6%
11,5%
7,3%
12,4%
12,0%
6,4%
10,2%
8,0%
13,7%
8,6%
13,8%
10,4%
7,5%
10,3%
10,6%
11,1%
8,6%
1,7%
7,7%
12,5%

21,8%
26,7%
17,8%
7,3%
21,5%
23]1%
28,6%
8,0%
9,1%
25,8%
19,9%
27,9%
19,8%
221%
24,2%
19,3%
6,4%
22,6%
29,2%
17,2%
21,0%
291%
21,4%
22,2%
23,4%
19,8%
22,2%
24,2%
20,1%



Tabelul 22. Cum credeti, cat de des femeile sunt expuse urmatoarelor comportamente in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita
Casatorita
Vaduvd/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt

Urban

Rural

18,3%
22,8%
14,6%
10,1%
16,7%
19,9%
22,7%
13,0%
6,4%
21,4%
16,4%
24,5%
19,2%
20,4%
15,2%
20,4%
8,3%
13,4%
19,7%
10,4%
21,3%
15,1%
17,3%
19,1%
22,5%
17,7%
14,9%
14,7%
21,0%

20,8%
18,7%
22,5%
26,2%
18,9%
23,9%
16,9%
221%
23,8%
20,0%
23,0%
13,6%
15,4%
22,3%
25,9%
21,9%
31,1%
20,6%
17,3%
22,7%
20,9%
18,6%
20,5%
21,0%
13,3%
26,8%
22,3%
24,7%
17,9%

27,9%
24,4%
30,9%
45,6%
29,8%
22,8%
21,6%

37,2%

39,3%
24,7%
29,0%
24,6%
29,7%
21,5%

32,2%
25,5%
421%

33,8%
25,5%
35,9%
25,8%
27,9%
29,9%
26,5%
26,2%
24,5%
32,9%
29,1%

27,0%

12,0%
10,2%
13,5%
15,7%
15,9%
9,2%
9,1%
23,2%
22]1%
8,9%
12,7%
10,1%
15,5%
12,0%
7,8%
12,1%
15,7%
16,4%
8,1%
16,1%
11,7%
9,3%
12,0%
12,1%
11,4%
12,0%
12,7%
10,7%
13,0%

20,9%
23,9%
18,5%
2,4%
18,6%
24,2%
29,7%
4,4%
8,3%
251%
19,0%
271%
20,3%
23,8%
18,9%
20,2%
2,9%
15,9%
29,4%
14,9%
20,2%
29,2%
20,4%
21,3%
26,7%
19,0%
17%
20,8%
21,0%

18,5%
20,5%
16,8%
1M1,7%
17,6%
211%
20,4%
18,9%
9,8%
20,2%
16,4%
24,9%
18,3%
22,0%
15,1%
20,7%
1%
15,8%
17,9%
9,4%
21,6%
15,9%
18,9%
18,1%
23,0%
17,9%
14,6%
15,1%
21,0%

18,9%
17,6%
19,9%
20,7%
13,5%
22,7%
19,5%
8,5%
15,0%
20,3%
19,9%
15,5%
14,1%
19,7%
23,9%
20,3%
29,8%
14,4%
18,2%
16,7%
21,2%
12,8%
18,6%
19,1%
13,0%
20,7%
22,9%
20,0%
18,1%

30,7%

28,9%
32,1%

46,0%
36,4%
25]1%

22,3%
37,8%
45,2%
26,9%
33,6%
21,3%

37,0%
24,4%
28,9%
31,4%
35,6%
311%

27,3%
39,2%
28,0%
31,9%
32,8%
29,0%
29,8%
33,7%
28,5%
30,4%
30,8%

12,3%
8,9%
15,2%
18,9%
15,7%
8,3%
9,4%
29,9%
22,0%
9,2%
13,3%
9,0%
14,7%
9,9%
12,0%
10,6%
26,6%
17,8%
9,6%
18,2%
10,6%
13,2%
13,2%
11,6%
8,3%
13,1%
15,4%
13,1%
11,7%

19,7%
241%
16,0%
2,7%
16,8%
22,8%
28,4%
4,9%
8,0%
23,4%
16,6%
29,3%
15,9%
24,0%
20,1%
171%
0,8%
20,9%
27,1%
16,6%
18,6%
26,3%
16,4%
22,2%
25,9%
14,5%
18,7%
21,4%
18,4%



Tabelul 23. Cum credeti, cat de des femeile sunt expuse urmatoarelor comportamente in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita

Casatorita

Vaduvd/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

17,7%
20,8%
15,1%
12,5%
15,2%
20,4%
20,2%
16,2%
9,5%
19,4%
15,7%
241%
17,9%
20,3%
14,8%
20,5%
8,4%
12,6%
17,4%
10,0%
19,7%
17,9%
17,2%
18,0%
22,5%
17,9%
12,7%
15,7%
19,1%

19,2%
19,1%
19,2%
18,2%
14,7%
21,2%
22,0%
15,0%
18,2%
19,6%
19,8%
17,2%
14,0%
19,7%
25,0%
20,1%
27,9%
15,4%
19,1%
17,3%
21,2%
13,6%
19,5%
18,9%
10,8%
23,6%
23,0%
21,4%
17,5%

30,7%
26,1%

34,5%
44,8%
38,5%
24,6%
21,7%

39,7%
45,0%
271%

33,1%

23,0%
37,5%
24,8%
28,0%
29,9%
41,6%
34,3%
27,1%

37,8%
29,7%
27,2%
32,5%
29,3%
29,7%
31,2%
31,2%
30,6%
30,8%

12,7%
11,2%
14,0%
19,8%
14,4%
10,3%
9,7%
22,7%
21,6%
10,1%
13,9%
9,1%
12,5%
13,2%
12,6%
12,3%
20,3%
15,8%
10,0%
19,9%
11,0%
12,3%
13,0%
12,6%
10,2%
13,0%
14,9%
12,2%
131%

19,7%
22,7%
17,3%
4,7%
17,3%
23,6%
26,4%
6,5%
5,7%
23,9%
17,6%
26,7%
18,1%
22,0%
19,6%
17,2%
1,9%
22,0%
26,4%
15,0%
18,4%
29,0%
17,9%
211%
26,8%
14,3%
18,2%
20,1%
19,5%

22,6%
25,2%
20,5%
22,8%
20,8%
24,4%
22,7%
24,5%
15,8%
241%
19,8%
31,6%
23,1%
22,7%
22,3%
27,7%
12,1%
16,9%
18,5%
19,1%
23,7%
221%
22,5%
22,8%
251%
24,6%
18,3%
22,6%
22,7%

19,4%
17,0%

21,5%

26,0%
19,1%

19,4%
16,3%
20,8%
20,0%
19,4%
21,1%

14,2%
14,5%
20,7%
24,3%
20,3%
44,6%
17,2%

15,8%
24,5%
19,9%
13,0%
19,9%
19,1%

13,6%
21,7%

23,0%
21,2%
18,1%

20,5%
18,8%
22,0%
29,6%
22,4%
13,8%
20,2%
28,5%
35,3%
16,8%
22,8%
13,3%
24,5%
16,3%
19,7%
18,3%
26,6%
21,1%
23,1%
26,2%
19,4%
19,3%
20,2%
20,8%
19,4%
19,8%
22,3%
19,1%
21,6%

7,5%
5,8%
8,9%
9,3%
8,3%
7,0%
6,2%
12,8%
9,5%
6,7%
8,2%
5,3%
9,9%
6,9%
5]1%
5,2%
11,2%
13,8%
6,6%
10,4%
6,3%
9,1%
7,8%
7,2%
6,8%
6,7%
8,9%
6,0%
8,6%

29,9%
33,2%
27,1%
12,3%
29,4%
35,4%
34,5%
13,4%
19,4%
33,1%
28,1%
35,7%
28,0%
33,5%
28,7%
28,6%
5,5%
30,9%
36,0%
19,8%
30,7%
36,5%
29,6%
30,1%
35,1%
27,2%
27,4%
31,1%
29,0%



Tabelul 24. Cum credeti, cat de des femeile sunt expuse urmatoarelor comportamente in mediul online?

Total

Genul responden-
tului

Varsta responden-
tului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comuni-
care

Nivel de studii

Ocupatia respon-
dentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeco-
nomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necdsatorita

Casatorita

Vaduva/Divortatd

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

22,7%
26,7%
19,3%
16,8%
22,4%
25,9%
23,0%
19,7%

12,2%
25,0%
20,0%
31,0%
20,4%
25,7%
22,6%
27,7%
13,1%

16,8%
18,4%
16,0%
24,8%
21,6%
23,3%
22,2%
26,3%
23]1%

18,7%

21,7%

23,4%

18,8%
15,4%
21,6%
26,4%
16,1%
18,9%
17,2%
19,9%
24,0%
17,5%
20,6%
13,2%
15,7%
16,9%
24,5%
20,2%
28,2%
17,5%
15,6%
18,3%
20,5%
12,7%
19,1%
18,6%
12,7%
22,8%
20,9%
20,9%
17,3%

21,9%
19,0%
24,3%
35,2%
20,9%
17,6%
19,6%
30,9%
33,6%
18,5%
23,5%
16,7%
25,4%
19,2%
19,9%
19,7%
36,1%
22,4%
23,1%
29,9%
19,2%
24,0%
21,0%
22,5%
21,2%
22,3%
22,0%
21,3%
22,3%

9,5%
8,2%
10,6%
14,6%
13,1%
5,0%
7,6%
17,3%
13,1%
8,4%
10,0%
8,0%
10,9%
8,1%
9,3%
7,9%
19,2%
13,8%
8,3%
15,5%
8,0%
9,5%
10,1%
9,0%
6,6%
9,2%
12,7%
9,5%
9,5%

27,2%

30,7%
24,2%
7,0%
27,4%
32,5%
32,5%
12,1%
171%
30,6%
25,9%
31,0%
27,6%
30,1%
23,8%
24,6%
3,3%
29,6%
34,5%
20,2%
27,6%
32,2%
26,5%
27,7%
33,2%
22,5%
25,8%
26,5%
27,6%

21,0%
23,6%
18,9%
13,5%
20,8%
25]1%
21,5%
13,0%
10,8%
23,5%
18,7%
28,4%
211%
25,0%
17,0%
25,3%
11,3%
15,7%
18,0%
13,7%
23,8%
18,1%
211%
21,0%
24,9%
21,0%
17,3%
18,3%
231%

18,8%
17,7%
19,7%
22,7%
15,6%
18,4%
20,1%
22,3%
23,1%
17,7%
20,4%
13,7%
14,5%
17,8%
251%
20,0%
27,2%
14,4%
18,9%
18,4%
20,0%
15,2%
17,3%
20,0%
12,3%
22,2%
21,9%
23,3%
15,5%

22,9%
19,7%
25,4%
33,7%
29,0%
15,3%
18,5%
32,3%
34,2%
19,9%
24,3%
18,4%
27,1%
17,0%
23,4%
21,4%
37,7%
25,7%
20,6%
321%
20,5%
22,3%
23,3%
22,5%
21,5%
24,8%
22,4%
22,0%
23,5%

9,3%
9,0%
9,6%
16,7%
10,9%
7,4%
5,8%
15,3%
13,5%
8,3%
9,7%
8,3%
10,9%
9,5%
7,2%
9,2%
19,3%
12,3%
5,5%
15,0%
8,2%
8,2%
9,9%
9,0%
7,8%
9,9%
10,3%
9,0%
9,6%

27,9%
30,0%
26,2%
13,3%
23,6%
33,8%
34,2%
171%
18,4%
30,6%
26,8%
31,3%
26,4%
30,7%
27,3%
24,0%
4,6%
31,9%
371%
20,8%
27,5%
36,2%
28,5%
27,5%
33,4%
221%
28,2%
27,3%
28,4%



Tabelul 25. in opinia dvs., cat de mult pot afecta negativ urmitoarele comportamente, atunci cind sunt indreptate impotriva
femeilor in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita

Casatorita

Vaduvd/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

4,9%
6,3%
3,8%
2%
4%
6,6%
5,7%
4,3%
2,6%
5,4%
6,0%
1,5%
6,2%
4,9%
3,4%
4,6%
2,7%
5,7%
5,5%
3,2%
5,7%
3,9%
3,8%
5,8%
7,6%
3,5%
3,7%
3,7%
5,9%

10,2%
9,1%
11,1%
10,7%
1%
13,8%
9,6%
8,2%
11,5%
10,0%
9,8%
11,6%
8,7%
10,2%
12,2%
11,0%
4,5%
9,8%
9,9%
10,3%
10,7%
8,3%
9,4%
10,8%
11,1%
12,9%
6,7%
9,0%
11,1%

36,6%
38,5%
35]1%
411%
41,9%
33,7%
32,0%
33,8%
36,0%
36,7%
37,7%
33,2%
39,4%
36,1%
33,9%
40,7%
38,7%
32,7%
30,8%
33,4%
36,5%
39,9%
39,4%
34,5%
32,7%
42,3%
35,0%
38,5%
35,2%

38,6%
33,3%
43]%

43,7%

42,4%
34,0%
36,8%
49,6%
46,8%
36,5%
38,9%
37,9%

36,8%
38,7%
40,8%
36,2%
54,1%

40,0%
40,5%
44,9%
36,5%
40,2%
39,4%
38,0%
35,3%
36,5%
44,0%
40,2%
37,5%

9,6%
12,9%
6,9%
2,4%
4,4%
11,9%
15,9%
4,2%
31%
1,4%
7,6%
15,8%
8,9%
10,1%
9,7%
7,6%
0,0%
11,8%
13,3%
8,2%
10,5%
7,8%
8,0%
10,8%
13,2%
4,8%
10,7%
8,6%
10,3%

5,5%
7,0%
4,2%
2,5%
2,9%
7,4%
7,6%
4,2%
2,9%
6,0%
6,3%
2,9%
6,5%
5,7%
3,9%
4,7%
2,7%
4,9%
8,2%
4,9%
5,9%
4,4%
4,3%
6,3%
8,5%
4,0%
3,9%
3,8%
6,7%

7,0%
7,8%
6,2%
5,5%
5,8%
8,0%
7,9%
3,5%
7,4%
6,8%
7,71%
4,5%
5,0%
7,3%
9,1%
6,8%
3,0%
8,1%
1%
4,4%
7,5%
7,4%
6,6%
7,2%
4,7%
11,0%
5,3%
6,7%
1%

34,0%
37,6%
31,0%
39,6%
39,6%
31,2%
28,4%
33,1%
33,7%
33,8%
33,6%
35,0%
37,3%
31,3%
32,8%
38,9%
25,3%
321%
26,2%
33,9%
33,0%
37,5%
36,1%
32,3%
341%
36,6%
31,3%
36,8%
31,9%

43,3%
36,0%
49,4%
50,1%
45,7%
39,2%
41,2%
54,0%
51,9%
41,0%
42,8%
45]1%
41,8%
43,3%
45,1%
40,3%
69,0%
441%
45,2%
50,5%
42,2%
40,2%
43,7%
43,0%
37,0%
42,7%
50,1%
45,2%
41,9%

10,3%
11,6%
9,2%
2,3%
6,0%
14,2%
14,9%
5,2%
4%
12,3%
9,6%
12,6%
9,3%
12,4%
9,0%
9,3%
0,0%
10,8%
13,3%
6,3%
11,3%
10,5%
9,2%
11,1%
15,7%
5,8%
9,4%
7,5%
12,3%



Tabelul 26. in opinia dvs., cit de mult pot afecta negativ urmitoarele comportamente, atunci ciand sunt indreptate impotriva

femeilor in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduvd/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

5,1%
6,4%
4,0%
4,5%
3,6%
6,7%
5,3%
6,4%
4,3%
5,2%
6,4%
11%

7,6%
4,7%
2,4%
5,0%
3,5%
5,8%
5,1%

3,6%
5,9%
3,6%
4,6%
5,5%
7,2%
5,4%
2,8%
4%

5,8%

7,8%
8,9%
6,8%
8,4%
7,8%
6,4%
8,6%
9,0%
6,1%
7,9%
7,9%
7,3%
7,5%
5,9%
10,0%
8,3%
5,8%
6,0%
7,9%
10,1%
7,9%
5,0%
6,8%
8,5%
4,8%
10,8%
7,71%
8,7%
1%

34,4%
34,9%
33,9%
36,3%
38,8%
34,9%
28,8%
37,0%

34,4%
34,1%

34,6%
33,5%
32,5%
38,4%
32,7%

40,2%
30,2%
31,0%

25,6%
30,1%

34,2%
38,9%
36,4%
32,8%
35,1%

34,6%
33,4%
36,8%
32,6%

43,9%
37,8%

49,0%
47,0%

46,6%
40,4%
43,0%
44,5%
51,8%

42,2%
43,2%
46,2%
44,9%
42,0%
44,6%
39,6%
59,5%
46,9%
48,3%
48,3%
43,1%

42,5%
44,0%
43,9%
40,9%
43,2%
47,5%

43,5%
44,3%

8,9%
12,0%
6,2%
3,8%
3,3%
11,5%
14,2%
3,1%
3,3%
10,6%
7,9%
12,0%
7,5%
8,9%
10,3%
7,0%
1,0%
10,2%
13,2%
8,0%
8,8%
10,0%
8,2%
9,4%
12,1%
6,0%
8,5%
7,0%
10,3%

5,1%

6,5%
3,8%
1,9%

3,4%
7,5%
6,0%
4,2%
3,1%

5,4%
6,0%
2%

5,9%
5,5%
3,6%
5,2%
3,5%
4,9%
5,1%

1,8%
6,1%

4,3%
4,7%
5,3%
8,5%
3,7%
3,0%
3,8%
6,0%

9,0%
10,7%
7,5%
11,9%
7,2%
7,5%
10,4%
9,0%
10,3%
8,6%
9,4%
7,7%
6,7%
8,5%
12,4%
8,2%
5%
10,5%
10,1%
11,6%
8,6%
7,71%
7,4%
10,1%
4,5%
13,2%
9,2%
10,3%
8,0%

36,1%
35,7%
36,4%
37,7%

38,9%
35,4%
33,3%
34,8%
33,7%
36,6%
36,5%
34,9%
37,9%
36,1%

341%

40,5%
36,2%
30,4%
31,3%

33,4%
36,2%
38,2%
36,7%
35,6%
37,8%
37,8%
32,8%
38,0%
34,7%

40,2%
34,5%
44,9%
451%
45,3%
38,4%
34,7%
48,1%
50,8%
37,4%
39,7%
41,8%
40,4%
40,3%
39,8%
38,7%
53,7%
43,5%
38,4%
44,6%
39,5%
38,3%
42,3%
38,6%
35,2%
39,1%
46,2%
411%
39,5%

9,7%
12,6%
7,3%
3,5%
5,3%
11,2%
15,6%
3,9%
2%
12,0%
8,5%
13,5%
9,3%
9,6%
10,1%
7,4%
1,6%
10,7%
15,1%
8,6%
9,5%
11,5%
8,8%
10,4%
14,0%
6,3%
8,8%
6,8%
11,8%



Tabelul 27. in opinia dvs., cat de mult pot afecta negativ urmitoarele comportamente, atunci cind sunt indreptate impotriva

femeilor in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necdsatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

5,2%
6,4%
4%

2,8%
3,4%
8,6%
4,9%
7,4%
4%

5,3%
6,5%
0,8%
6,6%
5,0%
3,5%
5,2%
2,7%
6,3%
4,5%
3,8%
5,6%
5,1%

4,0%
6,0%
7,4%
4,5%
3,6%
4,0%
6,0%

7,2%
8,3%
6,2%
10,1%
4,4%
7,9%
7,5%
2,7%
9,2%
6,9%
7,3%
6,8%
4%
7,8%
10,4%
7,0%
4,3%
7,5%
7,9%
8,1%
7,2%
6,0%
5,5%
8,4%
4,5%
8,6%
8,2%
77%
6,7%

28,7%
29,0%
28,4%
31,1%

35,6%
291%

20,6%
28,5%
27,8%
28,6%
291%

27,4%
30,0%
26,5%
29,4%
34,8%
25]1%

25,3%
18,6%
27,3%
27,9%
32,8%
32,4%
25,8%
29,1%

29,9%
27,1%

32,8%
25,6%

47,9%
42,2%
52,6%
53,5%
48,9%
42,7%
48,7%
57,5%
54,9%
46,1%

47,6%
48,9%
48,5%
49,2%
45,6%
44,8%
65,8%
47,7%

51,7%

50,6%
48,2%
44,2%
48,0%
47,8%
42,4%
50,8%
50,5%
46,3%
49,0%

1,1%
14,1%
8,7%
2,6%
7,71%
11,6%
18,4%
3,9%
4%
13,1%
9,6%
16,1%
10,8%
11,5%
11,0%
8,2%
2,0%
13,2%
17,3%
10,2%
11,2%
11,9%
10,1%
11,9%
16,5%
6,3%
10,6%
9,1%
12,6%

6,4%
7,7%
5,3%
3,1%
3,8%
7,9%
9,1%
6,6%
4,9%
6,6%
7,5%
2,7%
6,4%
5,7%
7,2%
5,8%
2,7%
5,8%
8,9%
3,2%
7,9%
4,0%
5,6%
7,0%
7,9%
8,1%
3,2%
4,3%
7,9%

6,7%
72%
6,2%
12,6%
6,0%
7,6%
3,5%
7,4%
9,8%
5,9%
1%
5,3%
5,2%
72%
8,1%
7,3%
6,6%
9,2%
3,4%
11,3%
6,4%
3,5%
7,3%
6,3%
4,3%
6,2%
9,5%
9,9%
4,3%

33,9%
35,6%
32,5%
31,7%

37,4%

33,1%

32,5%
27,8%
32,1%

34,6%
33,4%
35,4%
33,7%
34,2%
34,0%
38,7%
26,7%
29,2%
28,3%
27,4%

34,4%
38,2%
34,4%
33,5%
35,7%
35,7%
30,3%
33,6%
341%

44,9%
38,6%
50,1%
51,2%
49,1%
40,8%
41,4%
54,6%
52,1%
42,8%
44,9%
45,0%
47,7%
44,8%
41,4%
41,9%
62,0%
46,5%
47,3%
50,6%
43,6%
44,2%
46,3%
43,9%
40,3%
45,6%
48,8%
46,6%
43,7%

8,1%
10,8%
5,9%
1,4%
3,8%
10,6%
13,4%
3,6%
1,1%
10,0%
1%
11,5%
1%
8,0%
9,3%
6,3%
21%
9,4%
12,1%
7,6%
7,8%
10,1%
6,5%
9,4%
11,8%
4,5%
8,0%
5,7%
10,0%



Tabelul 28. in opinia dvs., cit de mult pot afecta negativ urmitoarele comportamente, atunci cand sunt indreptate impotriva

femeilor in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necdsatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

6,1%

7,9%
4,6%
2,7%
3,4%
7,6%
9,1%

5,8%
4,7%
6,4%
7%

1,2%

5,9%
5,3%
7,4%
5,6%
2,7%
4,8%
8,9%
2,7%
7,5%
4,5%
4,9%
1%

7,9%
7,9%
2,7%
3,9%
7,8%

7,0%
7,8%

6,3%
9,5%
6,7%
8,0%
5,0%
5,7%

8,3%
6,7%
6,7%
7,8%
6,2%
6,6%
8,4%
6,7%
9,7%
9,3%
5,3%
9,6%
6,4%
6,6%
1%

6,9%
6,0%
6,1%

8,7%
9,0%
5,5%

33,1%
34,8%
31,8%
38,1%
36,5%
31,4%
29,0%
30,4%
30,3%
34,0%
33,8%
31,1%
34,0%
31,8%
33,6%
38,5%
31,6%
29,6%
24,5%
28,7%
33,2%
371%
35,9%
31,0%
34,5%
33,2%
31,7%
33,1%
33,1%

451%
38,3%
50,7%
47,8%
48,1%
43,8%
42,2%
55,5%
54,7%
421%
44,7%
46,4%
47,0%
46,6%
41,2%
42,4%
51,5%
47,7%
47,9%
48,3%
44,4%
44,6%
46,2%
44,3%
39,6%
47,2%
48,6%
46,0%
44,5%

8,6%
111%
6,6%
1,9%
5,3%
9,3%
14,7%
2,5%
1,9%
10,8%
1%
13,4%
7,0%
9,7%
9,4%
6,8%
4,6%
8,6%
13,5%
10,7%
8,5%
7,2%
5,9%
10,7%
12,0%
5,6%
8,3%
8,1%
9,1%

6,6%
8,3%
5%
3,7%
5]1%
7,5%
8,5%
5,7%
3,7%
7,2%
7,9%
2,4%
6,2%
5,6%
8,1%
5,4%
4,8%
7,0%
9,0%
5,0%
7,8%
3,7%
5]1%
7,6%
8,1%
8,0%
3,6%
4,7%
7,9%

7,2%
9,3%
5,5%
9,1%
6,3%
8,7%
5,7%
8,3%
12,0%
6,1%
6,1%
10,8%
6,3%
7,3%
8,3%
8,9%
9,5%
4,5%
5,7%
9,3%
6,0%
9,8%
5,9%
8,2%
7,3%
5,8%
8,6%
11,0%
4,4%

33,9%
35,3%
32,7%

38,8%
36,9%
30,6%
31,4%

31,3%

25,5%
35,8%
34,6%
31,4%

34,6%
35,4%
31,5%

38,4%
27,3%
33,3%
25,5%
29,6%
34,9%
34,6%
36,3%
32,0%
34,3%
35,7%
31,7%

341%

33,7%

43,1%
35,5%
49,4%
45,9%
45,7%
42,5%
39,9%
53,1%

56,2%
39,6%
44,0%
40,2%
44,3%
43,4%
41,2%

39,4%
57,4%
44,6%
47,4%
45,8%
41,7%

45,2%
44,5%
42]1%

36,9%
44,4%
47,9%
43,3%
42,9%

9,3%
11,7%
7,3%
2,6%
6,0%
10,7%
14,5%
1,6%
2,6%
11,3%
7,4%
15,1%
8,6%
8,2%
10,9%
8,0%
1,0%
10,6%
12,3%
10,2%
9,7%
6,8%
8,1%
10,1%
13,4%
6,2%
8,3%
6,9%
11,0%



Tabelul 29. in opinia dvs., cat de mult pot afecta negativ urmitoarele comportamente, atunci cind sunt indreptate impotriva
femeilor in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necdsatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

6,2%
7,8%
4,9%
3,1%

3,7%
7%

8,9%
4,0%
3,0%
7,0%
7,3%
2,9%
5,7%
5,7%
7,5%
5,5%
1,9%
6,0%
8,7%
3,4%
7,6%
4%

5,1%

1%

8,1%

7,4%
3,2%
4,2%
7%

6,2%
8,1%
4,7%
10,2%
3,4%
8,0%
5,2%
5,2%
6,5%
6,2%
6,4%
5,6%
4%
77%
7,5%
6,2%
8,9%
6,8%
5,5%
8,5%
5,5%
6,8%
5,0%
7,2%
5,0%
5,4%
8,2%
8,7%
4,4%

34,9%
341%

35,6%
36,3%
39,2%
34,5%
30,6%
30,7%

31,4%

36,0%
34,8%
35,1%

34,8%
37,9%

32,2%
38,8%
30,4%
31,9%

29,6%
31,6%

35,6%
35,8%
36,9%
33,4%
35,5%
36,8%
32,4%
35,8%
34,2%

43,7%
38,1%

48,2%
47,2%

48,0%
39,7%
41,3%

54,0%
55,3%
40,5%
43,8%
43,2%
46,6%
40,8%
42,7%
41,7%

58,8%
44,9%
44,4%
46,7%
421%

45,9%
44,7%
42,9%
38,6%
44,2%
48,0%
45,3%
42,5%

9,0%
11,9%
6,5%
3,2%
5,7%
10,0%
14,0%
6,1%
3,8%
10,4%
7,7%
13,1%
8,8%
7,8%
10,1%
7,8%
0,0%
10,5%
11,8%
9,7%
9,2%
7,5%
8,3%
9,4%
12,7%
6,1%
8,1%
6,0%
11,1%

6,6%
8,3%
5,2%
3,8%
4,5%
8,8%
8,1%

3,6%
4,7%
1%

7,9%
2,7%
6,1%

5,2%
8,9%
5,9%
1,9%
7,5%
8,4%
4%

8,1%

3,9%
5,6%
7,4%
8,6%
72%
4,2%
4,6%
8,1%

7,5%
10,2%
5,3%
12,9%
5,3%
6,6%
7,6%
14,0%
9,2%
6,7%
7,8%
6,6%
1%
8,2%
7,4%
8,5%
15,4%
6,1%
5,4%
11,1%
6,7%
7,2%
7,2%
7,8%
6,0%
6,8%
9,8%
10,1%
5,7%

32,5%
30,2%
34,4%
33,0%
36,2%
30,7%
30,4%
26,7%
27,7%

33,8%
33,3%
29,8%
32,9%
34,2%
30,3%
36,5%
25,9%
27,8%
28,5%
28,1%

32,3%
37,4%
32,7%
32,3%
34,9%
35,0%
27,7%

33,2%
32,0%

40,6%
34,9%
45,3%
43,6%
45,5%
37,7%
37,2%
49,3%
52,4%
37,5%
39,8%
43,2%
41,3%
38,9%
41,3%
37,8%
52,3%
44,4%
41,5%
44,2%
40,0%
39,2%
42,9%
38,9%
35]1%
401%
46,5%
421%
39,5%

12,8%
16,4%
9,8%
6,7%
8,5%
16,2%
16,7%
6,3%
6,0%
14,9%
11,2%
17,7%
12,6%
13,4%
12,1%
11,3%
4,7%
14,1%
16,2%
12,5%
12,9%
12,4%
11,6%
13,6%
15,5%
10,9%
11,9%
10,0%
14,7%



Tabelul 30. in opinia dvs., cit de mult pot afecta negativ urmitoarele comportamente, atunci cand sunt indreptate impotriva

femeilor in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necdsatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt

Urban

Rural

6,1%
7,4%
5,1%

3,1%

4,3%
7,2%
8,4%
7,6%
4,0%
6,4%
7,71%

1,2%

6,3%
4,6%
7,5%
5,7%
3,7%
5,2%
8,3%
3,3%
7,4%
4,3%
5%

6,9%
9,4%
6,5%
2,5%
4%

7,6%

6,7%
9,0%
4,8%
9,1%

4,7%
9,6%
4,8%
7,6%
8,6%
6,1%

1%

5,6%
5,7%
8,0%
6,8%
7,4%
6,0%
7,4%
5,0%
8,8%
6,2%
6,9%
5,3%
7,8%
4,8%
6,1%

9,2%
9,3%
4,9%

30,8%
29,9%
31,5%
34,3%
35,3%
31,6%
24,0%
28,5%
27,0%
31,9%
32,2%
26,2%
31,6%
32,4%
28,3%
35,4%
27,9%
30,4%
21,5%
25,9%
31,7%
32,4%
34,2%
28,2%
31,8%
32,3%
28,2%
31,7%
30,1%

44,5%
38,4%
49,5%
497%

48,9%
38,3%
43,3%
49,8%
56,2%
21,6%

42,3%
51,4%

44,5%
43,3%
45,6%
42,2%
60,8%
447%
46,5%
51,3%

431%

42,4%
45,5%
437%
38,0%
46,4%
48,9%
46,4%
43,0%

11,9%
15,3%
9,1%
3,8%
6,8%
13,3%
19,6%
6,5%
4,2%
14,0%
10,7%
15,7%
12,0%
1,7%
11,8%
9,4%
1,6%
12,3%
18,7%
10,7%
11,7%
14,1%
10,0%
13,4%
16,0%
8,7%
11,1%
8,6%
14,4%

5,9%
6,5%
5,4%
1,7%

3,0%
7,6%
9,3%
4,0%
4%

6,3%
7,4%
1,2%

6,1%

4,7%
1%

4,9%
1,9%
5,3%
9,3%
2,3%
7,3%
4,6%
4,8%
6,7%
8,7%
5,9%
3,2%
3,3%
7,9%

6,5%
8,0%
5,3%
8,7%
1%
6,8%
4,7%
7,0%
11,5%
51%
7,0%
5,0%
5,7%
6,0%
8,1%
1%
8,8%
7,2%
4,5%
8,7%
5,7%
7,6%
6,6%
6,5%
4,0%
7,7%
7,9%
9,2%
4,6%

32,7%
33,8%
31,8%
34,7%
33,8%
29,3%
33,7%
31,5%
25,4%
34,7%
32,8%
32,3%
32,8%
34,6%
30,8%
35,7%
28,4%
28,6%
30,2%
28,2%
33,2%
35,5%
32,0%
33,2%
34,3%
34,5%
29,3%
34,7%
31,2%

43,5%
37,4%
48,6%
52,3%
47,0%
44,0%
35,2%
53,1%
55,4%
40,2%
42,0%
48,4%
44,4%
42,4%
43,4%
43,1%
60,9%
45.7%
39,7%
511%
42,3%
40,0%
46,0%
41,6%
36,7%
44.7%
4911%
45,2%
42,2%

1,4%
14,3%
8,9%
2,7%
9,1%
12,3%
171%
4,4%
3,7%
13,7%
10,8%
13,1%
10,9%
12,3%
10,7%
9,2%
0,0%
13,2%
16,3%
9,6%
11,6%
12,3%
10,5%
12,0%
16,4%
72%
10,5%
7,6%
141%



Tabelul 31. Spuneti-mi,varog, dacain ultimele 12 luni dvs. personal ati fost victima sau ati fost martor/a laurmatoarele comportamente
folosite in mediul online impotriva unei femei ?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel fnalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necdsatorita
Casatorita
Vvaduvé/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

1,7%
1,3%

1,9%
3,7%
2,3%
11%

0,5%
211%
17%

0,0%
1,9%
1,0%
1,9%
2,3%
0,8%
2,2%
3,7%
1%

0,6%
2,0%
1,2%
3,0%
2,2%
1,2%
1,3%
17%

2,0%
2,6%

0,9%

4,5%
31%
57%
7,4%
7,4%
4,4%
0,5%
22,2%
22,3%
0,0%
4,7%
4,0%
3,6%
31%
71%
5,5%
1,2%
5,6%
0,6%
8,0%
3,7%
3,8%
51%
41%
2,9%
5,3%
5,3%
7,9%

2,0%

3,4%
3,0%
3,8%
4,2%
6,6%
1,6%
17%
6,6%
16,9%
0,0%
3,6%
27%
2,3%
2,6%
5,3%
3,6%
47%
3,6%
2]1%
4,4%
27%
5,0%
3,4%
3,4%
2,6%
2,9%
47%
5,4%

1,9%

85,3%
86,8%
83,9%
83,9%
791%

86,9%
90,2%
46,5%
54,8%
94,4%
85,0%
86,2%
86,6%
881%

80,8%
83,9%
80,5%
83,6%
90,6%
79,4%
87,5%
82,8%
84,6%
85,7%
83,4%
87,8%
84,6%
78,4%

90,3%

5,2%
5,8%
47%

0,8%
4,6%
61%

7,2%
3,6%
4,4%
5,6%
4,9%
61%

5,6%
3,9%
6,0%
4,8%
0,0%
6,0%
61%

6,2%
4,8%
5,5%
47%
5,5%
9,8%
2,4%
3,4%
57%

4,8%

1,5%
1,3%
1,6%
3,3%
2,7%
0,8%
0,0%
18,9%
2,8%
0,0%
1,5%
1,3%
1,8%
1,5%
11%
2%
1,0%
17%
0,0%
2,8%
1,2%
1,3%
1,8%
1,3%
17%
1,3%
1,4%
21%

1,0%

3,8%
2,8%
4,6%
7,5%
5,4%
3,5%
0,5%
141%
18,6%
0,0%
4,3%
2,0%
27%
4,0%
5,0%
4,5%
14,2%
37%
0,6%
6,3%
31%
3,4%
4,6%
3,2%
21%
51%
41%
7,0%

1,4%

2,7%
2,7%
2,8%
4,5%
4,9%
1,2%
1,3%
5,3%
13,5%
0,0%
2,9%
2,3%
2,4%
1,4%
41%
2,8%
6,9%
27%
1,6%
4,4%
17%
5,0%
2,2%
3,2%
21%
3,0%
31%
41%

1,7%

87,2%
88,6%
86,0%
83,0%
82,3%
88,9%
92,2%
57,5%
60,3%
94,9%
86,2%
90,4%
87,3%
89,7%
84,8%
86,3%
77,9%
86,9%
91,2%
82,7%
89,3%
84,0%
86,6%
87,6%
85,4%
88,8%
87,4%
82,0%

91,0%

4,8%
47%

4,9%
17%

4,6%
5,5%
61%

4,3%
4,7%
51%

51%

41%

5,9%
3,4%
51%

4,3%
0,0%
5,0%
6,7%
3,8%
47%
6,3%
4,9%
4,8%
8,7%
1,8%
4,0%
4,8%

4,8%



Tabelul 32. Spuneti-mi, va rog, daca in ultimele 12 luni dvs. personal ati fost victima sau ati fost martor/a la urmatoarele
comportamente folosite in mediul online impotriva unei femei?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul .
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusd sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduvd/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

2,1%
1,2%
2,7%
5,3%
2,7%
1,3%
0,5%
26,2%
5,9%
0,0%
2,4%
0,9%
2,7%
1,9%
1,4%
2,4%
3,7%
2,6%
0,6%
4,6%
1,7%
0,8%
2,2%
1,9%
2,0%
2,0%
2,2%
3,0%
1,4%

4,4%
2,6%
5,8%
10,1%
6,6%
3,5%
0,0%
18,1%
21,5%
0,0%
4,9%
2,8%
5,2%
3,9%
3,8%
4,6%
14,7%
7,2%
0,0%
71%
3,6%
3,9%
5,4%
3,5%
1,6%
5,0%
6,4%
6,8%
2,5%

3,2%
2,2%
4%
5,3%
5,2%
0,9%
2,4%
4,2%
15,9%
0,0%
3,3%
3,1%
3,5%
1,8%
3,9%
2,8%
8,5%
3,1%
2,9%
5%
2,2%
5,2%
3,6%
3,0%
3,4%
1,5%
4,7%
4,0%
2,7%

85,7%
88,8%
83,2%
78,7%

80,6%
89,4%
90,9%
49,8%
53,4%
94,8%
84,7%
89,1%

83,7%
89,0%
85,3%
85,9%
73,1%

82,4%
90,4%
79,7%
87,9%
83,8%
85,2%
86,1%

85,8%
88,5%
83,0%
81,3%
89,0%

4,6%
5,2%
4%

0,5%
4,9%
4,9%
6,2%
1,7%

3,2%
5,2%
4,8%
4%

4,9%
3,4%
5,6%
4,3%
0,0%
4,7%
6,1%

3,4%
4,5%
6,3%
3,5%
5,4%
7,2%
3,0%
3,7%
4,9%
4,4%

2,6%
2,0%
3,2%
5,4%
4,6%
1,4%
0,5%
33,7%
5,1%
0,0%
3%
1,3%
3,6%
2%
2%
3,2%
3,7%
3,5%
0,6%
4,0%
2,5%
2,0%
3,6%
1,9%
3,0%
2,4%
2,5%
3,2%
2,2%

4,3%
2,5%
5,8%
8,2%
7,5%
3,7%
0,0%
15,8%
21,4%
0,0%
4,9%
2,5%
4,3%
3,4%
5,4%
5,4%
12,6%
5,3%
0,0%
7,8%
3,5%
3,8%
6,1%
3,0%
2,3%
5,1%
5,6%
7,5%
2,0%

3,5%
2,5%
4,4%
6,8%
4,7%
1,2%
2,8%
5,9%
17,4%
0,0%
3,3%
4,2%
3,0%
2,0%
5,4%
3,9%
7,0%
2,9%
2,2%
6,6%
2,6%
4%
3,8%
3,3%
3,4%
3,0%
4%
5,7%
1,9%

84,6%
87,5%
82,2%
78,9%
77,9%
88,2%
90,5%
41,0%
52,3%
94,6%
83,7%
87,4%
84,2%
89,1%
80,7%
82,7%
76,7%
83,5%
91,1%
76,6%
87,0%
83,7%
82,9%
85,8%
83,2%
86,7%
83,9%
78,4%
89,1%

4,9%
5,5%
4,5%
0,8%
5,2%
5,5%
6,2%
3,6%
3,8%
5,4%
5,0%
4,6%
5,0%
3,4%
6,5%
4,8%
0,0%
4,7%
6,1%

5,0%
4,5%
6,3%
3,6%
5,9%
8,1%

2,9%
3,8%
5,2%
4,7%



Tabelul 33. Spuneti-mi,varog, dacain ultimele12 lunidvs. personal atifost victima sau ati fost martor/alaurmatoarele comportamente
folosite in mediul online impotriva unei femei?

Total

Genul )
respondentului

Varsta .
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
resp%n’dentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul .
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

1,7%
0,6%
2,6%
47%
2,5%
11%
0,0%
21,8%
4,4%
0,0%
1,6%
21%
1,4%
17%
2%
2,1%
4,7%
2,2%
0,0%
2,0%
1,4%
2,5%
2,5%
11%
1,4%
17%
2,0%
2,9%
0,8%

3,3%
2,8%
3,8%
8,5%
3,4%
3,9%
0,0%
8,9%
16,3%
0,0%
3,3%
3,3%
3%
2,5%
4,4%
4,6%
9,4%
2,9%
0,0%
6,1%
2,7%
2,6%
2,8%
3,7%
1,9%
4,2%
3,8%
6,6%
0,9%

2,5%
21%
2,9%
3,7%
4,7%
0,5%
1,8%
4,4%
12,6%
0,0%
2,6%
2,4%
1,3%
1,9%
4,4%
2,3%
6,0%
2,3%
2,2%
4,4%
21%
2,4%
2,4%
2,6%
2%
2,4%
3,1%
4%
1,4%

86,6%
87,8%
85,7%
79,9%
83,2%
88,1%
92,0%
57,4%
60,1%
94,3%
86,6%
86,9%
87,9%
89,4%
82,5%
85,3%
77,8%
86,2%
91,7%
81,4%
88,3%
85,9%
87,3%
86,1%
84,6%
87,9%
87,4%
80,2%
91,4%

5,8%
6,7%
5,0%
3,1%
6,3%
6,3%
6,2%
7,4%
6,7%
5,7%
6,0%
5,3%
6,4%
4,4%
6,5%
5,7%
21%
6,4%
6,1%
6,2%
5,5%
6,7%
4,9%
6,4%
10,0%
3,8%
3,7%
6,1%
5,6%

3,5%
2,8%
4,2%
6,9%
5,5%
2,1%
1,2%
451%
8,6%
0,0%
3,1%
4,9%
3,8%
3,8%
2,9%
4,3%
4,0%
4,2%
1,4%
5,0%
3,2%
3,4%
4,3%
2,9%
3,3%
3,8%
3,5%
5,2%
2,3%

6,4%
5,0%
7,5%
16,6%
6,3%
6,3%
1,1%
10,3%
31,4%
0,0%
7,5%
2,9%
1%
6,0%
5,9%
7,8%
18,3%
6,6%
1,0%
1%
6,6%
4,5%
9,3%
4,2%
4,3%
6,4%
8,3%
9,7%
3,9%

3,8%
2%
51%
6,5%
5,2%
2,8%
1,9%
8,4%
18,6%
0,0%
3,9%
3,2%
3,0%
2,8%
5,3%
3,6%
7,0%
4,6%
2,3%
4,8%
3,1%
5,2%
4%
3,5%
3,3%
3,1%
4,9%
5,3%
2,6%

80,8%
83,2%
78,7%
68,8%
76,3%
82,4%
89,6%
31,1%
36,0%
94,2%
80,0%
83,2%
80,3%
83,8%
78,4%
78,5%
69,7%
79,1%
89,2%
77,3%
81,9%
80,3%
78,3%
82,6%
80,0%
83,7%
78,6%
73,7%
85,9%

5,6%
6,9%
4,5%
1,2%

6,6%
6,3%
6,2%
5,0%
5,4%
5,8%
5,5%
5,7%
5,8%
3,7%
7,4%
5,8%
1,0%

5,5%
6,1%

5,9%
5,2%
6,7%
4,0%
6,8%
9,2%
2,9%
4,7%
6,1%

5,2%



Tabelul 34. Spuneti-mi,varog,dacainultimele12 lunidvs. personal atifostvictima sau atifost martor/alaurmatoarele comportamente
folosite in mediul online impotriva unei femei?

Total

Genul )
respondentului

Varsta .
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
resp%n’dentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul .
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel inalt

Urban

Rural

3,3%
2,5%
4,0%
6,4%
5,3%
2,2%
0,8%
41,9%
7,6%
0,0%
3,1%
3,9%
3,8%
3,8%
2,1%
3,9%
6,2%
3,5%
1,5%
5,3%
2,6%
3,8%
4,0%
2,8%
3,5%
2,9%
3,5%
4,2%
2,6%

6,8%
5,7%
7,8%
15,6%
8,3%
5,3%
2,3%
12,6%
33,7%
0,0%
7,9%
3,5%
6,9%
4,8%
8,9%
8,4%
12,2%
6,7%
2,5%
8,3%
6,7%
5,7%
7,7%
6,2%
5,0%
7%
7,7%
10,6%
4,0%

4,5%
2,9%
5,9%
6,7%
7,4%
2,6%
2,4%
10,0%
22,3%
0,0%
5,0%
3%
2,8%
3,1%
7,8%
4,5%
10,4%
4,6%
3,0%
7,8%
3,6%
4,6%
4,9%
4,2%
3,9%
4%
5,5%
6,9%
2,8%

80,5%
83,5%
77,9%

70,1%

74,3%
83,4%
88,9%
32,3%
33,0%
94,5%
79,0%
85,0%
81,2%

84,2%
75,9%
78,7%

70,1%

79,7%

87,0%
74,4%
82,4%
79,2%
79,7%
81,0%

79,0%
82,8%
79,6%
72,8%
86,1%

4,9%
5,5%
4,4%
1,2%

4,8%
6,5%
5,6%
3%

3,4%
5,5%
5]1%

4,5%
5,3%
41%

5,3%
4,5%
1,0%

5,5%
6,1%

4,2%
4,6%
6,7%
3,8%
5,8%
8,6%
2,5%
3,6%
5,5%
4,5%

2,8%
1,2%
4,2%
8,1%
2,8%
2,5%
0,4%
35,8%
8,3%
0,0%
3,4%
0,8%
3%
2,5%
2,7%
3,3%
9,9%
3,0%
0,4%
6,0%
2,0%
2,8%
3,2%
2,5%
3,3%
2,2%
2,9%
4,7%
1,4%

5,2%
3,9%
6,2%
12,1%
7,3%
4,2%
0,5%
141%
25,5%
0,0%
5,7%
3,4%
4,7%
2,9%
8,1%
6,7%
13,4%
5,2%
0,6%
7,3%
4,7%
4,2%
5,6%
4,8%
2,3%
6,7%
6,4%
9,2%
21%

3,0%
2%

3,8%
4,7%

5,3%
0,5%
2,4%
4,5%
15,1%
0,0%
3,0%
3,4%
2,9%
1,5%

4,4%
2,5%
11,1%

2,6%
3,0%
6,0%
1,9%

4,3%
2,3%
3,6%
2,2%
2,7%
4,2%
4,6%
1,9%

84,3%
87,8%
81,4%
74,2%
80,7%
86,9%
90,5%
45,6%
49,2%
94,4%
83,2%
87,8%
84,4%
89,0%
79,6%
83,5%
65,6%
83,4%
89,9%
T771%
86,7%
82,8%
85,2%
83,6%
84,2%
85,6%
83,2%
76,9%
89,8%

4,7%
5,0%
4,4%
0,9%
3,9%
5,9%
6,2%
0,0%
1,9%
5,6%
47%
4,6%
4,8%
41%

5,2%
4,0%
0,0%
5,8%
6,1%

3,6%
47%
5,9%
3,6%
5,5%
8,0%
2,8%
3,3%
4,5%
4,8%



Tabelul 35. Spuneti-mi,varog; dacain ultimele12 lunidvs. personal atifost victima sau atifost martor/alaurmatoarele comportamente
folosite in mediul online impotriva unei femei ?

Total

Genul )
respondentului

Varsta .
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
resp%n’dentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul .
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusd sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt

Urban

Rural

3,3%
2,4%
4,0%
10,4%
3,2%
2,4%
0,5%
41,9%
9,6%
0,0%
3,7%
1,9%
3,5%
3,2%
3,1%
3,5%
12,8%
3,8%
1,1%
8,2%
2,3%
2,2%
4,0%
2,7%
2,0%
3,2%
4,6%
5%
1,9%

41%
2,9%
5,2%
9,4%
4,6%
5,2%
0,0%
7,0%
20,5%
0,0%
4,3%
3,5%
3,5%
4,0%
51%
5,8%
6,8%
4,5%
0,0%
5,8%
4,0%
2,8%
5,2%
3,3%
2,8%
4,3%
5,3%
6,6%
2,3%

2,8%
2%
3,5%
4,4%
4,6%
1,2%
1,9%
2,9%
14,0%
0,0%
3,0%
2,3%
2,7%
1,6%
3,9%
2,6%
4%
3,3%
2,3%
3,8%
2,2%
4,4%
2,4%
3,2%
2,4%
2,7%
3,5%
4,0%
2,0%

84,1%
86,0%
82,6%
74,7%
81,9%
84,3%
90,9%
44,0%
51,8%
93,7%
831%
87,5%
85,0%
86,2%
811%
82,7%
76,3%
82,7%
89,9%
751%
86,6%
84,2%
84.7%
83,7%
82,8%
86,5%
831%
78,3%
88,5%

5,6%
6,6%
4,8%
1,2%
5,6%
6,9%
6,7%
4,4%
4%
6,3%
5,8%
4,9%
5,3%
4,9%
6,7%
5,5%
0,0%
5,9%
6,7%
1%
5,0%
6,3%
3,7%
1%
10,0%
3,3%
3,6%
6,0%
5,4%

1,7%
1,8%
1,6%
31%
2,9%
0,9%
0,5%
21,4%
3,6%
0,0%
1,8%
1,3%
2,3%
1,5%
1%
2,0%
3,8%
1,8%
0,6%
2,6%
1,3%
21%
1,9%
1,5%
2,5%
1%
1,4%
2,4%
1,2%

2,9%
2,9%
2,9%
7,2%
4,2%
2,3%
0,0%
6,4%
14,3%
0,0%
3,6%
0,7%
3,6%
1,7%
3,3%
4,5%
3,9%
2%
0,0%
3,3%
2,6%
3,2%
3,8%
2,2%
2,8%
3,3%
2,6%
4,7%
1,6%

2,2%
1,3%
2,8%
2,4%
3,3%
0,6%
2,4%
1,6%
10,6%
0,0%
2,2%
21%
1,6%
1,5%
3,2%
17%
5,4%
1,2%
3,0%
2,6%
1,4%
4,4%
1,5%
2,7%
1,8%
1,6%
3,0%
3,4%
1,3%

87,3%
88,0%
86,8%
84,5%
84,0%
88,9%
90,4%
64,7%
64,5%
941%

86,5%
89,8%
87,0%
90,0%
85,3%
86,6%
84,8%
87,2%
89,7%
85,1%

88,7%
84,8%
88,4%
86,5%
83,8%
89,4%
88,8%
83,3%
90,3%

5,9%
6,0%
5,9%
2,8%
5,6%
7,2%
6,7%
5,9%
6,9%
5,9%
5,9%
6,1%

5,5%
5,3%
7,2%
5,3%
21%

77%

6,7%
6,5%
5,9%
5,5%
4,4%
1%

9,1%

4,6%
4,2%
6,3%
5,7%



Tabelul 36. Spuneti-mi,varog, dacain ultimele12 lunidvs. personal atifostvictima sau atifost martor/alaurmatoarele comportamente

folosite in mediul online impotriva unei femei?

Total

Genul responden-
tului

Varsta responden-
tt?lui P

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comu-
nicare

Nivel de studii

SuEalip respon-

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeco-
nomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

1,2%
1,0%
1,5%
3,8%
1,8%
0,6%
0,0%
15,8%
2,8%
0,0%
1,4%
0,7%
1,0%
2,3%
0,4%
1,3%
3,8%
21%
0,0%
1,5%
1,2%
1,3%
1,9%
0,7%
1,6%
0,5%
1,6%
1,8%
0,8%

2,4%
2%
2,7%
4,3%
4,4%
1,9%
0,0%
7,8%
1,9%
0,0%
2,8%
1,3%
2,3%
2,6%
2,4%
3,5%
5,5%
1,8%
0,0%
4,8%
1,5%
3,2%
2,5%
2,4%
21%
2,9%
2,2%
4%
1,2%

2,3%
1,7%
2,9%
2,6%
3,5%
1,1%
2,2%
3,1%
11,5%
0,0%
2,4%
2%
0,9%
1,9%
4%
2,2%
6,1%
0,9%
2,7%
3,7%
1,7%
3,3%
1,9%
2,7%
1,9%
2,5%
2,6%
4,2%
0,9%

87,8%
88,1%
87,5%
86,4%
83,3%
89,6%
91,0%
64,0%
66,8%
94,1%
87,1%
89,9%
89,8%
88,4%
84,9%
86,9%
84,6%
87,8%
90,5%
83,5%
89,7%
85,4%
89,0%
86,9%
84,8%
89,1%
89,5%
82,6%
91,7%

6,2%
7,2%

5,4%
2,9%
7,0%
6,7%
6,8%
9,2%
7,0%
5,9%
6,3%
5,9%
6,0%
4,8%
8,1%

6,0%
0,0%
7,4%
6,7%
6,6%
6,0%
6,8%
4,7%
7,3%
9,6%
5,0%
4%

7,2%
5,5%

1,2%
0,7%
17%
21%
2,4%
0,9%
0,0%
157%
2,7%
0,0%
1,2%
1,3%
1,4%
1,5%
0,8%
1,4%
1,7%
2,3%
0,0%
1,3%
1,2%
1,3%
1,5%
1,0%
1%
1,2%
1,4%
1,8%
0,8%

2,7%
2,2%
31%
5,6%
3,7%
3,0%
0,0%
9,9%
13,4%
0,0%
3,4%
0,7%
2,3%
2,7%
3,3%
37%
11%
1,9%
0,0%
4,5%
2,3%
2,2%
3,7%
2,0%
1,4%
31%
3,6%
5,0%
1,0%

2,2%
1,2%
3,0%
3,3%
3,8%
0,4%
17%
6,3%
10,7%
0,0%
2,0%
2,7%
1,3%
1,5%
3,5%
21%
6,2%
0,9%
21%
4,9%
1,2%
2,9%
1,5%
2,7%
21%
1,8%
2,5%
3,6%
1%

87,9%
89,8%
86,2%
871%
83,5%
88,0%
921%
59,3%
67,4%
93,8%
87,3%
89,6%
89,2%
89,6%
84,7%
86,9%
80,0%
87,5%
91,8%
82,2%
89,8%
86,6%
88,7%
87,2%
84,9%
90,5%
88,1%
82,8%
91,6%

6,0%
6,1%
6,0%
1,8%
6,6%
7,6%
6,2%
8,8%
5,9%
6,2%
6,1%
5,8%
5,8%
4,8%
7,7%
5,9%
1,0%
7,4%
6,1%
1%
5,5%
6,9%
4,7%
1%
10,4%
3,4%
4,3%
6,8%
5,5%



Tabelul 37. in ultimele 12 luni pe ce platforme online ati fost cel mai des victimi sau martor(3) al unor astfel de comportamente

indreptate impotriva femeilor?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul .
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu

Nivel Thalt

Urban

Rural

305
1
234
120
110
55
20
122
258

250
55
19
82
103
174
39
73
17
98
162
44
165
140
78
M
116
194
1M

70,2%
61,0%
75,8%
82,7%
62,1%
75,8%
57,5%
72,0%
70,3%
0,0%
73,0%
57,8%
69,3%
76,4%
68,1%
73,8%
87,2%
63,3%
59,0%
74,0%
69,6%
66,8%
72,4%
67,9%
58,2%
80,7%
70,2%
74,0%
64,0%

6,1%
11,5%
2,8%
21%
5,0%
10,4%
12,8%
2,3%
1%
0,0%
6,5%
4,0%
3,5%
9,2%
6,9%
5%
4,4%
5,4%
15,1%
6,3%
6,3%
5]1%
2,7%
9,7%
3,0%
8,3%
6,5%
7,8%
3,2%

0,6%
0,0%
1,0%
11%
0,0%
1,7%
0,0%
0,5%
0,7%
0,0%
0,8%
0,0%
0,4%
1,3%
0,5%
0,8%
2,3%
0,0%
0,0%
0,7%
0,3%
1,8%
0,9%
0,3%
0,0%
1,4%
0,4%
1,0%
0,0%

26,8%
29,8%
25,0%
30,7%
27,0%
14,4%
35,5%
31,0%
27,6%
0,0%
25,3%
33,6%
27,8%
15,7%
34,0%
22,3%
39,6%
27,5%
41,8%
35,0%
22,8%
29,3%
271%
26,5%
33,1%
23,5%
25,0%
28,2%
24,6%

2,7%
3,2%
2,4%
2,4%
2,2%
5,9%
0,0%
1,7%

3%

0,0%
2,2%
5%

1,2%

1,2%

3,8%
2,8%
4,5%
0,7%
0,0%
4,8%
2,6%
0,0%
1,2%
4,3%
1,0%
1,7%

4,8%
4,3%
0,0%

4,3%
7,3%

2,5%
3,5%
4,5%
3,3%
7,4%

2,7%
4,6%
0,0%
4,6%
3,1%

1,9%

3,8%
7,6%
4,6%
1,8%

2,5%
8,7%
4,3%
3,6%
7,0%
2,5%
6,3%
0,0%
8,9%
3,6%
6,9%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

8,1%
9,3%
7,4%
2,7%
12,0%
5,7%
12,6%
9,9%
7,8%
0,0%
7,0%
13,4%
10,9%
6,3%
6,5%
7,9%
0,0%
12,6%
5,9%
4,6%
9,5%
8,7%
9,3%
6,8%
13,6%
3,2%
8,3%
6,2%
11,3%



Tabelul 38. Luand in considerare ultimele 12 luni, cat de des ati fost victima/martor al acestor tipuri de comportamente?

Total 305 61,5% 16,0% 9,1% 3,0% 2,6% 7,8%
Masculin 7 56,5% 19,1% 9,3% 4,8% 0,0% 10,2%
Genul respondentului
Feminin 234 64,6% 14,1% 8,9% 1,9% 4,2% 6,4%
18-29 ani 120 62,6% 9,4% 12,]1% 3,9% 5,4% 6,6%
30-44 ani 110 66,8% 15,3% 10,7% 1,4% 1,6% 4,2%
Varsta respondentului
45-59 ani 55 58,5% 20,0% 1,6% 6,6% 0,0% 13,3%
60 + ani 20 46,7% 28,2% 7,7% 0,0% 3,2% 14,2%
Victima 122 67,9% 13,7% 4,9% 3,4% 0,0% 10,0%
Victima/Martor al 9 9 9 9 9 9
agresiunii online Martor 258 61,4% 16,8% 10,2% 2,5% 3,0% 6,1%
Nu 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Romana 250 61,1% 17,6% 9,6% 2% 3,2% 6,4%
Limba de comunicare
Rusa sau alta 55 63,5% 8,7% 6,6% 6,8% 0,0% 14,4%
Nivel scazut 119 59,9% 10,2% 14,9% 3,8% 5,0% 6,1%
Nivel de studii Nivel mediu 82 71,3% 20,8% 2,3% 1,8% 0,0% 3,8%
Nivel Thalt 103 55,8% 19,4% 7,4% 2,9% 1,7% 12,7%
Angajat/a 174 59,2% 15,9% 9,4% 4,3% 1,0% 10,1%
Student/a 39 73,5% 21,9% 2,3% 0,0% 0,0% 2,3%
Ocupatia respondentului
Neangajat/a 73 67,7% 8,6% 10,7% 1,8% 7,2% 3,9%
Pensionar/Dizabilitate 17 50,0% 29,4% 9,1% 0,0% 3,8% 7,8%
Necasatorita 98 781% 9,4% 4,1% 3,2% 0,0% 5,2%
Statutul marital Casatorita 162 57,4% 17,7% 10,9% 1,6% 3,8% 8,6%
Vaduva/Divortata 44 53,6% 17,7% 10,2% 7,2% 2,2% 9,1%
Da 165 60,6% 12,2% 12,2% 1,6% 5,0% 8,4%
Prezenta copiilor
Nu 140 62,6% 20,1% 5,7% 4,4% 0,0% 7,2%
Nivel scazut 78 58,6% 12,6% 15,6% 2,0% 0,0% 11,3%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu m 63,7% 20,7% 47% 3,2% 0,9% 6,8%
Nivel Thalt 116 61,9% 14,4% 8,0% 3,5% 6,0% 6,2%
Urban 194 66,2% 15,0% 47% 4,8% 0,5% 8,9%

Mediu de resedinta
Rural 1M 53,9% 17,6% 16,3% 0,0% 6,1% 6,1%



Tabelul 39. Cine erau persoanele care comiteau actiunile de violenta online?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necdsatorita

Casatorita

Vaduva/Divortata

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

305
7
234
120
110
55
20
122
258

250
55
19
82
103
174
39
73
17
98
162
44
165
140
78
M
116
194
1M

22,4%
16,3%
26,1%
27,4%
19,3%
16,2%
29,4%
24,9%
23,0%
0,0%
211%
28,2%
22,8%
23,5%
21,4%
20,9%
27,71%
19,8%
34,6%
28,7%
18,0%
28,6%
21,6%
23,2%
211%
26,6%
19,6%
22,6%
21,9%

18,6%
27,0%
13,5%
23,7%
20,4%
13,9%
7,6%
18,6%
19,8%
0,0%
17,7%
22,9%
21,7%
15,9%
17,4%
23,1%
31,5%
12,0%
0,0%
18,7%
17,7%
20,2%
21,3%
15,7%
25,6%
21,0%
11,3%
211%
14,5%

34,0%
37,2%
32,1%
33,8%
34,4%
35,6%
30,6%
30,5%
35,7%
0,0%
341%
33,6%
34,7%
34,8%
31,6%
36,8%
35,4%
27,5%
28,3%
40,1%
33,5%
26,0%
30,5%
37,8%
34,2%
38,1%
30,4%
37,8%
27,8%

35,9%
31,8%
38,4%
30,1%
41,0%
39,5%
28,4%
33,4%
37,0%
0,0%
34,9%
40,5%
32,7%
29,3%
44,8%
36,3%
30,4%
40,3%
27,8%
33,2%
35,5%
39,9%
35,2%
36,6%
23,0%
36,7%
44,9%
38,5%
31,6%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

8,4%
10,9%
6,9%
6,7%
5,0%
12,8%
17,0%
13,5%
5,3%
0,0%
8,1%
9,9%
6,8%
9,5%
9,7%
6,2%
0,0%
10,0%
24,7%
3,2%
9,9%
10,7%
9,3%
7,6%
7,0%
6,6%
11,1%
9,1%
7,4%



Tabelul 40. Cine de obicei era initiatorul acestor comportamente impotriva dvs.?

Total 305 36,4% 12,6% 26,8% 24 1%
Masculin 71 29,9% 8,3% 35,8% 26,0%
Genul respondentului
Feminin 234 40,4% 15,3% 21,3% 23,0%
18-29 ani 120 40,0% 14,4% 30,7% 15,0%
30-44 ani 10 37,4% 13,7% 24 1% 24,8%
Varsta respondentului
45-59 ani 55 31,6% 9,8% 23,6% 35,1%
60 + ani 20 32,1% 9,6% 30,6% 27,7%
Victima 122 41,0% 12,7% 14,9% 31,3%
Vietima/Martor al agresiunii ;1o 258 34,8% 13,3% 30,5% 21,4%
Nu 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Romana 250 39,6% 13,8% 24.,5% 221%
Limba de comunicare
Rusd sau alta 55 22,4% 7,6% 36,9% 33,1%
Nivel scazut 19 28,0% 20,5% 34,6% 16,8%
Nivel de studii Nivel mediu 82 42,9% 15,4% 12,8% 28,9%
Nivel inalt 103 42,0% 2,0% 26,7% 29,3%
Angajat/a 174 38,7% 8,3% 271% 25,9%
Student/a 39 51,2% 41% 30,7% 14,0%
Ocupatia respondentului
Neangajat/a 73 28,4% 28,1% 231% 20,4%
Pensionar/Dizabilitate 17 33,7% 11,3% 271% 27,9%
Necasatorita 28 42,5% 5,9% 29,3% 22,3%
Statutul marital Casatorita 162 32,2% 16,4% 28,7% 22,7%
Vaduva/Divortata 44 42,8% 9,7% 15,8% 31,7%
Da 165 39,4% 16,1% 23,9% 20,6%
Prezenta copiilor
Nu 140 33,3% 8,9% 29,9% 27,9%
Nivel scazut 78 34,2% 19,1% 25,5% 21,2%
Nivelul socioeconomic Nivel mediu m 39,1% 9,7% 26,8% 24,4%
Nivel Tnalt 16 35,8% 10,4% 27,8% 26,0%
Urban 194 40,5% 8,6% 27,0% 23,9%

Mediu de resedinta
Rural m 29,7% 19,4% 26,4% 24,5%



Tabelul 41. Cum credeti ca aceste comportamente v-au influentat?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita

Casatorita

Vaduva/Divortatd

Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

305
g
234
120
110
55
20
122
258

250
55
19
82
103
174
39
73
17
98
162
44
165
140
78
m
116
194
m

21,6%
14,8%
25,8%
21,2%
22,2%
35,2%
0,0%
15,1%
23,8%
0,0%
17,7%
39,3%
15,4%
24,4%
27,0%
26,1%
35,4%
14,8%
0,0%
24,2%
23,0%
14,0%
23,4%
19,7%
221%
23,5%
19,7%
27,0%
12,7%

17,9%
8,5%
23,7%
18,6%
15,9%
27,9%
7,71%
20,8%
17,5%
0,0%
14,5%
33,2%
12,6%
21,7%
21,6%
17,6%
35,2%
14,4%
13,7%
25,8%
15,3%
16,2%
15,3%
20,8%
14,7%
12,6%
251%
21,4%
12,3%

41,1%
34,5%
45,1%
43,1%
36,3%
48,0%
41,1%
48,1%
39,5%
0,0%
37,3%
58,1%
35,0%
53,9%
39,6%
42,6%
45,7%
39,4%
33,8%
38,9%
43,4%
35,4%
42,8%
39,2%
34,2%
42,8%
44,9%
39,8%
43,2%

16,8%
9,5%
21,3%
16,7%
14,1%
231%
16,3%
24,2%
14,6%
0,0%
17,0%
16,1%
16,9%
22,0%
13,3%
14,3%
26,7%
18,8%
18,3%
21,9%
15,5%
14,6%
14,3%
19,5%
20,8%
11,5%
18,4%
14,7%
20,2%

6,0%
1%
5,3%
3,8%
8,1%
3,4%
8,4%
5,4%
5,8%
0,0%
3,6%
16,5%
3,9%
5,5%
8,8%
6,1%
8,8%
3,0%
9,8%
4,2%
6,8%
5,6%
3,8%
8,3%
4,4%
5,8%
7,3%
1%
4,0%

9,5%
6,6%
11,2%
7,2%
9,2%
13,2%
10,0%
12,6%
8,7%
0,0%
9,7%
8,3%
10,8%
171%
2,7%
9,7%
4,0%
10,0%
11,8%
8,5%
9,9%
9,6%
7,5%
1,7%
18,0%
5,5%
6,6%
6,1%
15,0%

13,3%
12,0%
141%
12,4%
16,4%
11,6%
8,4%
22,2%
12,9%
0,0%
9,8%
29,2%
10,2%
9,2%
20,1%
13,0%
14,3%
16,2%
9,8%
17,0%
13,7%
7,2%
11,7%
15,1%
12,8%
8,7%
17,8%
15,6%
9,6%

6,1%
0,9%
9,3%
2,5%
6,9%
4,2%
15,1%
7,3%
5,9%
0,0%
6,6%
3,9%
4,5%
9,7%
5,4%
4%
4,6%
6,7%
17,8%
6,2%
5,5%
7,9%
5,3%
6,9%
11,1%
3,0%
5,0%
3,2%
10,8%

22,7%

8,0%
31,7%
20,4%
24,6%
28,3%
13,8%
31,0%
22,0%
0,0%
19,2%
38,7%
14,7%
18,7%
35,1%
24,0%
27,9%
19,5%
20,9%
26,1%
21,7%
20,1%
22,8%
22,7%
21,3%
21,6%
24,8%
24,9%
19,1%



Tabelul 42. Cum credeti ca aceste comportamente v-au influentat?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

8,4%
3,2%
11,6%
5,4%
8,1%
11,0%
13,1%
18,1%
5,4%
0,0%
8,7%
7,0%
8,6%
11,9%
5,8%
6,6%
9,1%
12,6%
9,8%
5,3%
8,0%
141%
8,0%
8,8%
9,8%
6,1%
9,4%
5,7%
12,9%

22,3%
7,4%
31,3%
13,4%
221%
31,1%
31,2%
34,2%
20,0%
0,0%
19,5%
34,7%
18,3%
20,5%
28,5%
21,6%
13,4%
21,5%
35,8%
20,1%
22,5%
23,4%
18,6%
26,2%
14,5%
26,4%
24,5%
22,3%
22,3%

2,7%
0,0%
4,3%
0,9%
4,5%
3,5%
0,0%
6,6%
1,8%
0,0%
2,7%
2,5%
1,6%
3,1%

3,7%
2,3%
0,0%
6,0%
0,0%
3,6%
2,6%
1,5%
2,5%
2,8%
3,9%
1,8%
2,6%
21%

3,6%

26,0%
13,6%
33,6%
17,9%
30,7%
32,2%
21,4%
35,4%
25,4%
0,0%
26,1%
25,6%
26,0%
20,1%
30,7%
30,3%
24,4%
18,4%
21,2%
23,9%
28,4%
19,8%
27,2%
24,8%
20,7%
28,8%
27,6%
28,2%
22,5%

1,6%
0,0%
2,5%
1,4%
1,4%
3,3%
0,0%
2,6%
1,5%
0,0%
1,7%

0,9%
3,0%
0,0%
1,2%
1,6%
0,0%
2,7%
0,0%
2,3%
1,3%
1,7%

0,8%
2,4%
3,0%
1,7%

0,4%
21%

0,7%

6,7%
3,6%
8,7%
4,3%
10,3%
5,9%
2,8%
9,9%
6,8%
0,0%
4,5%
17,0%
5,3%
1%
8,3%
5,9%
4,5%
11,5%
3,3%
7,3%
6,7%
6,4%
4,6%
9,1%
5,5%
8,5%
6,1%
8,1%
4,5%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

18,6%
32,1%
10,3%
221%
22,1%
7,0%
15,9%
10,6%
20,7%
0,0%
20,2%
10,9%
26,2%
11,1%
13,8%
15,9%
9,3%
28,4%
15,0%
21,2%
16,9%
20,7%
14,8%
22,7%
18,7%
22,7%
14,8%
16,5%
21,9%

2,1%
3,2%
1,4%
0,9%
2,9%
0,0%
5,5%
1,7%

1,8%
0,0%
2,2%
1,6%
1,4%
1,2%
3,5%
2,4%
0,0%
0,0%
6,4%
2,3%
1,7%

3,2%
1,6%
2,5%
3,0%
2,8%
0,8%
2,9%
0,8%



Tabelul 43. in ce misuri sunteti de acord sau in dezacord cu urmitoarele afirmatii?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusd sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

1,1%
16,4%
6,8%
11,7%
11,7%
10,6%
10,7%
12,9%
13,1%
10,7%
10,8%
12,2%
10,7%
9,5%
13,4%
12,2%
9,8%
8,7%
11,1%
12,1%
10,9%
11,1%
11,8%
10,6%
11,7%
1,7%
10,0%
10,7%
11,5%

7,5%
9,2%
6,0%
7,2%
5,3%
9,2%
8,0%
4,4%
6,8%
7,9%
6,3%
11,2%
7,4%
5,4%
9,8%
7,9%
4,3%
8,1%
6,6%
7,5%
7,5%
7,3%
6,7%
8,0%
4,9%
6,4%
11,0%
8,5%
6,7%

27,6%
29,4%
26,1%

23,9%
21,8%
26,5%
35,7%
20,4%
19,1%

30,0%
24,6%
371%

29,1%

31,0%
21,7%

22,8%
23,6%
32,8%
34,0%
33,2%
25,0%
31,8%
22,4%
31,5%
30,9%
28,4%
23,4%
25,5%
291%

47,0%
36,3%
55,9%
55,3%
55,4%
44.1%

37,6%
571%

53,8%
44,5%
51,0%

34,2%
46,0%
45,8%
50,0%
50,7%
58,4%
43,8%
39,7%
44,2%
50,1%

37,9%
51,8%
43,4%
42,4%
49,2%
49,4%
46,5%
47,4%

6,8%
8,7%
5,3%
2,0%
5,7%
9,6%
7,9%
5,2%
7,2%
6,9%
7,4%
5,2%
6,9%
8,3%
5,0%
6,3%
3,9%
6,6%
8,7%
3,0%
6,5%
12,0%
7,3%
6,5%
10,1%
4,3%
6,1%
8,9%
5,3%

29,7%
28,5%
30,7%

28,6%
38,5%
31,2%

20,7%
37,5%

33,8%
28,2%
29,7%
29,6%
26,5%
30,2%
33,5%
36,8%
30,2%
25,8%
17,0%

20,9%
33,2%
25]1%

36,5%
24,5%
34,0%
22,3%
32,6%
32,0%
28,0%

28,1%
27,2%
28,7%
29,8%
291%
30,2%
24,2%
26,9%
32,4%
26,9%
28,1%
27,9%
26,1%
27,8%
30,7%
28,1%
251%
31,3%
26,3%
24,8%
27,7%
32,7%
31,8%
25,2%
21,8%
27,1%
35,2%
28,4%
27,8%

22,6%
24,4%
211%
24,6%
15,7%
21,8%
28,6%
17,2%
18,9%
24,1%
21,9%
24,6%
26,9%
20,4%
19,1%
20,6%
24,0%
24,7%
24,8%
33,0%
21,5%
16,7%
19,0%
25,3%
24,3%
27,5%
16,1%
211%
23,7%

14,5%

14,5%
14,4%
15,1%

141%

11,7%

17,0%
17,4%
12,5%
14,8%
15,2%
12,1%

15,9%
141%

13,1%

11,9%
19,1%

14,9%
19,2%
18,0%
13,4%
14,7%
10,4%
17,6%
14,5%
16,5%
12,5%
12,0%
16,3%

5,2%
5,3%
5,1%
2,0%
2,6%
5,0%
9,3%
1,0%
2,5%
6,1%
5,0%
5,8%
4,5%
7,6%
3,6%
2,7%
1,6%
3,4%
12,8%
3,4%
4,2%
10,7%
2,3%
7,4%
5,4%
6,6%
3,6%
6,6%
4,2%



Tabelul 44. in ce misuri sunteti de acord sau in dezacord cu urmitoarele afirmatii?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

5,6%
7,8%
3,9%
7,0%
9,8%
5,0%
1,7%

4%

6,6%
5,5%
5,4%
6,5%
6,5%
6,5%
3,7%
6,9%
6,6%
6,2%
2,4%
7,7%

5]1%

5,6%
6,4%
51%

9,1%

5,8%
21%

4,8%
6,3%

6,6%
7,4%
5,9%
6,0%
7,7%
51%
7,2%
2,9%
4%
7,5%
7,7%
3,1%
17,71%
5,4%
6,4%
6,4%
2,2%
10,2%
4,7%
5,8%
7,0%
5,9%
7,9%
5,6%
6,4%
4,7%
8,5%
4%
8,4%

33,9%
35,5%
32,6%
32,0%
32,1%
39,0%
31,9%
19,0%
30,6%
34,9%
30,2%
45,4%
34,9%
32,0%
34,4%
32,3%
31,1%
38,8%
33,2%
31,5%
34,2%
35,2%
35,3%
32,8%
29,0%
31,9%
40,7%
33,8%
34,0%

44.1%
36,9%
50,0%
471%

43,3%
38,7%
48,2%
65,9%
52,3%
41,6%
46,5%
36,5%
40,4%
44,8%
48,4%
45,5%
42,6%
36,8%
47,5%
47,0%
44,2%
40,6%
40,9%
46,5%
44,0%
49,8%
38,7%
47,2%
41,8%

9,8%
12,5%
7,5%
7,8%
1%
12,2%
11,0%
8,1%
6,3%
10,6%
10,2%
8,5%
10,4%
11,3%
1%
8,9%
17,5%
8,0%
12,2%
8,0%
9,5%
12,7%
9,5%
10,0%
11,4%
7,8%
10,0%
10,1%
9,6%

5,0%
7,9%
2,5%
31%
71%
5,3%
3,7%
4,0%
4,8%
5,0%
51%
4,5%
5,0%
5,6%
4,3%
5,8%
1,8%
4,5%
3,9%
6,3%
4,2%
6,7%
4,4%
5,4%
7,5%
2,2%
5,2%
5,5%
4,6%

4,8%
4%
5,4%
6,6%
3,6%
7,9%
2,2%
4,9%
4,0%
5,2%
4,8%
4,8%
3,9%
4,8%
6,0%
6,8%
1%
2,9%
1,8%
5,0%
5,4%
2,3%
5,3%
4,4%
6,4%
2,7%
5,3%
4,0%
5,4%

37,2%
41,3%

33,8%
27,5%

32,0%
40,0%
44,5%
27,0%

27,3%
39,5%
32,5%
52,3%
35,6%
39,2%
37,0%

34,4%
18,3%

43,0%
40,8%
34,4%
37,2%

40,2%
35,9%
38,2%
37,9%
38,3%
35,5%
35,9%
38,2%

441%
35,6%
511%
59,0%
48,9%
34,5%
40,6%
60,2%
60,9%
39,8%
48,2%
31,0%
46,0%
40,7%
45,5%
44,4%
70,2%
43,4%
40,7%
51,3%
44,4%
357%
45,5%
43,1%
39,3%
49,0%
44.%
44,9%
43,5%

8,9%
11,1%
1%
3,8%
8,5%
12,2%
9,0%
3,9%
2,9%
10,5%
9,4%
7,4%
9,4%
9,7%
1%
8,6%
2,5%
6,2%
12,7%
2,9%
8,8%
15,1%
8,9%
9,0%
8,9%
7,8%
10,0%
9,7%
8,3%



Tabelul 45. in ce misuri sunteti de acord sau in dezacord cu urmitoarele afirmatii?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt

Urban

Rural

2,7%
4,5%
1,2%
4,3%
2,5%
3,5%
1,2%
2,9%
5,2%
2,0%
1,8%
5,3%
2,8%
2,2%
3,0%
3,9%
0,8%
1,4%
1,2%
5,9%
1,6%
3,5%
2,2%
3,0%
3,3%
2,8%
1,9%
4,3%
1,4%

2,1%
3,0%
1,3%

1,6%

2,2%
2,8%
1,5%

0,0%
1,2%
2,4%
2,0%
2,4%
2,7%
21%

1,2%
2,6%
0,0%
1,4%
1,9%
2,2%
2,2%
1,4%
2,6%
17%

3,3%
1,9%
1,0%
1,8%
2,3%

34,7%
38,6%
31,4%
25,5%
29,9%
40,4%
38,6%
23,4%
22,9%
37,8%
30,7%
47,3%
34,6%
38,2%
31,3%
32,7%
18,9%
40,5%
36,5%
29,5%
35,4%
37,3%
337%
35,4%
37,9%
30,2%
35,9%
29,4%
38,6%

54,6%
46,0%
61,7%
65,1%
61,6%
44,6%
51,6%
70,7%
67,3%
51,0%
59,4%
39,4%
52,8%
51,2%
60,4%
55,5%
80,3%
51,9%
50,9%
59,5%
55,0%
48,1%
56,7%
53,0%
47,7%
59,3%
56,8%
58,1%
52,0%

6,0%
7,9%
4,4%
3,4%
3,8%
8,6%
71%

3,0%
3,4%
6,8%
6,2%
5,5%
71%

6,2%
4,2%
5,3%
0,0%
4,8%
9,5%
3,0%
5,8%
9,8%
4,8%
7,0%
7,9%
5,8%
4,5%
6,5%
57%

6,6%
10,1%
3,7%
8,9%
8,7%
1%
2,9%
4,3%
8,2%
6,4%
6,0%
8,4%
5,3%
6,4%
8,4%
9,0%
3,7%
5,9%
2,2%
9,3%
5,7%
7,3%
5,4%
7,5%
7,0%
4,9%
7,71%
8,4%
5,2%

7,6%
9,4%
6,1%
7,9%
9,8%
10,5%
2,8%
6,4%
7,4%
7%
7,8%
6,9%
7,4%
4,4%
11,3%
7,6%
16,2%
10,6%
4,0%
8,0%
8,7%
3,3%
10,3%
5,6%
5,7%
4,5%
12,5%
8,3%
1%

36,4%
36,5%
36,3%
34,2%
29,2%
38,8%
41,9%
27,9%
27,3%
38,8%
32,5%
48,8%
33,8%
40,2%
36,1%
37,4%
28,4%
341%
37,2%
35,9%
35,7%
39,2%
33,7%
38,4%
38,1%
34,3%
36,9%
33,5%
38,6%

38,3%

31,8%
43,6%
43,0%
43,5%
27,1%

41,1%

52,8%
45,2%
36,2%
41,3%
28,7%
41,1%

37,5%
35,3%
36,2%
47,1%

35,5%
43,6%
39,1%

39,1%

34,3%
39,9%
371%

34,4%
46,6%
33,9%
36,7%
39,5%

1M,1%
12,2%
10,3%
5,9%
8,7%
16,5%
11,2%
8,6%
11,8%
10,9%
12,4%
7,2%
12,5%
11,4%
8,9%
9,8%
4,6%
13,8%
13,1%
7,71%
10,8%
15,9%
10,8%
11,4%
14,8%
9,7%
8,9%
13,1%
9,7%



Tabelul 46. in ce masuri sunteti de acord sau in dezacord cu urmitoarele afirmatii?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusd sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt

Urban

Rural

18,5%
247%
13,3%
22,0%
20,3%
16,6%
16,5%
17,2%
20,7%
17,9%
171%
22,8%
19,2%
16,4%
19,8%
20,0%
15,1%
18,2%
15,8%
19,7%
17,5%
20,9%
17,0%
19,5%
21,0%
17,4%
16,9%
21,0%
16,6%

7,0%
7,0%
7,0%
11,8%
5,4%
8,1%
5%
8,4%
8,6%
6,7%
5,5%
1,7%
6,9%
7,9%
6,2%
6,7%
12,9%
7,3%
6,6%
9,6%
7,2%
4,0%
8,7%
5,8%
6,7%
6,4%
7,9%
10,1%
4,7%

33,9%
36,8%
31,5%
21,8%
31,1%
38,5%
38,7%
291%
25,4%
36,3%
31,2%
42,5%
35,6%
35,3%
30,7%
33,7%
20,9%
34,6%
36,4%
28,4%
34,9%
36,1%
32,4%
35,1%
37,5%
29,2%
35,1%
28,3%
38,1%

36,1%
27,2%
43,4%
41,8%
39,6%
30,9%
34,5%
42,6%
42,9%
341%
41,6%
18,3%
33,8%
36,4%
38,9%
35,6%
51,1%
35,9%
34,8%
39,5%
36,6%
30,3%
37,7%
34,8%
31,0%
41,8%
35,3%
35,5%
36,4%

4,5%
4,2%
4,8%
2,6%
3,7%
5,8%
5,2%
2,6%
2,5%
51%

4,5%
4,6%
4,6%
4,0%
4,3%
4,0%
0,0%
4,0%
6,3%
2,8%
3,9%
8,8%
4%

4,8%
3,7%
5,2%
4,7%
5,0%
4,2%

6,4%
1%
5,
7,2%
5,5%
8,3%
5,2%
7,5%
9,4%
5,8%
5,9%
8,1%
7,4%
5,5%
6,3%
6,3%
4%
6,9%
6,5%
8,7%
5,4%
8,1%
4,7%
7,8%
7,4%
6,1%
5,9%
7,8%
5,5%

9,5%
11,9%
7,4%
12,5%
6,7%
12,4%
7,8%
11,1%
8,4%
9,9%
9,0%
10,9%
9,3%
11,8%
7,3%
8,3%
16,2%
10,9%
9,4%
14,4%
8,4%
8,9%
7%
10,8%
10,1%
7,6%
10,7%
12,0%
7,6%

36,3%
34,2%
38,1%

32,2%
27,3%

38,1%

45,3%
25,7%
30,0%
38,2%
32,9%
47,2%
34,5%
36,3%
38,6%
35,2%
31,2%

33,7%
41,7%

33,9%
36,0%
39,8%
341%

38,0%
39,9%
30,1%

38,9%
34,4%
37,8%

38,2%

34,9%
41,0%

43,5%
49,0%
28,9%
34,0%
49,3%
45,7%
35,9%
41,7%

271%

36,5%
37,2%
41,7%

40,4%
47,5%
39,4%
31,8%
39,0%
40,7%
28,7%
42,5%
35,0%
34,8%
44,3%
35,6%
35,7%
40,1%

9,5%
11,8%
7,6%
4,7%
11,5%
12,3%
7,7%
6,5%
6,5%
10,2%
10,4%
6,7%
12,3%
9,1%
6,2%
9,8%
1,0%
9,1%
10,7%
4,0%
9,5%
14,5%
11,0%
8,4%
7,9%
11,8%
8,9%
10,1%
9,1%



Tabelul 47. in ce misuri sunteti de acord sau in dezacord cu urmitoarele afirmatii?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusd sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Urban

Rural

6,8%
9,4%
4,6%
9,5%
6,5%
6,9%
5,4%
3,7%

6,0%
7,0%

6,5%
7,5%

5,3%
6,0%
9,5%
7,8%

5%

6,4%
5,2%
9,7%

5,6%
8,3%
6,7%

6,9%
5,8%
8,2%
6,3%
11,4%
3,3%

8,9%
1,7%
6,5%
11,2%
8,6%
11,0%
6,1%
9,4%
10,2%
8,7%
8,8%
9,2%
7,3%
10,1%
9,8%
10,1%
12,7%
7,71%
6,4%
11,6%
8,8%
6,6%
9,7%
8,3%
8,2%
9,7%
8,7%
10,4%
7,8%

37,5%
37,3%

37,7%

33,5%
32,0%
40,8%
41,7%

36,7%
35,2%
37,5%
33,4%
50,5%
38,6%
37,8%
35,6%
36,9%
32,9%
38,3%
38,8%
35,2%
37,7%

38,8%
35,6%
39,0%
40,2%
34,8%
37,5%
33,1%

40,7%

35,2%
30,4%
39,2%
38,0%
45,2%
27,1%
31,9%
43,6%
42,5%
33,5%
39,2%
22,6%
36,7%
33,9%
34,9%
36,0%
43,8%
35,0%
32,9%
36,5%
37,2%
26,9%
39,4%
32,0%
33,2%
37,8%
34,7%
33,8%
36,3%

11,6%
111%
12,0%
7,8%
7,1%
14,2%
14,9%
6,6%
6,0%
13,3%
12,1%
10,2%
12,1%
12,3%
10,2%
9,2%
5,5%
12,6%
16,7%
1%
10,7%
19,4%
8,6%
13,9%
12,5%
9,5%
12,9%
11,3%
11,9%

23,6%
24,7%
22,6%
211%
241%
19,9%
27,7%
19,5%
16,9%
251%
21,2%
31,1%
28,6%
23,9%
17,0%
221%
14,4%
24,9%
27,4%
20,0%
24,9%
22,3%
20,2%
26,1%
21,5%
26,7%
22,5%
26,9%
211%

10,3%
9,0%
11,5%
13,1%
6,8%
10,9%
11,7%
12,3%
12,7%
9,5%
10,5%
9,7%
9,3%
9,7%
12,4%
9,5%
11,2%
9,2%
13,2%
8,1%
11,3%
9,2%
11,8%
9,2%
12,3%
10,4%
8,4%
7,5%
12,4%

23,5%
24,9%
22,4%
18,9%
22,3%
24,6%
26,0%
12,9%
21,0%
24,8%
22,4%
27,0%
23,1%

22,3%
25,4%
22,9%
19,8%
25,9%
23,3%
24,2%
24,0%
211%

23,5%
23,5%
21,5%
20,7%
28,2%
20,5%
25,8%

30,7%
30,2%
31,1%

35,3%
37,7%

28,8%
23,5%
46,4%
40,3%
27,6%
33,8%
20,7%
28,1%

30,1%

34,4%
33,5%
42,4%
27,8%
24,6%
35,4%
29,0%
32,0%
33,8%
28,3%
28,4%
33,2%
30,5%
30,3%
30,9%

11,9%

11,2%
12,5%
11,6%
9,0%
15,9%
11,2%
9,0%
9,1%
13,0%
12,0%
11,5%
10,9%
14,0%
10,8%
12,0%
12,2%
12,2%
11,6%
12,3%
10,8%
15,3%
10,6%
12,9%
16,3%
9,0%
10,5%
14,8%
9,8%



Tabelul 48. in ce misuri sunteti de acord sau in dezacord cu urmitoarele afirmatii?

Total

Genul respondentului

Varsta respondentului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeconomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortatd
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

6,0%
7,5%
4,8%
6,8%
9,1%
6,4%
2,5%
8,9%
7,6%
5,6%
6,4%
4,8%
8,6%
4,8%
4%
5,2%
3,9%
13,4%
2,2%
6,4%
5,6%
7,3%
7,0%
5,3%
7,0%
5,5%
5,6%
7,2%
5,2%

8,8%
8,5%
8,9%
9,1%
7,9%
10,6%
7,71%
10,4%
9,5%
8,3%
8,5%
9,6%
8,7%
8,8%
8,8%
9,8%
23,0%
5,9%
6,8%
7,6%
9,6%
6,7%
11,0%
7,0%
7,6%
6,2%
12,3%
7,0%
10,0%

36,2%
38,0%
34,7%

34,3%
31,3%

37,7%

40,3%
28,5%
32,3%
37,4%

32,3%
48,6%
36,3%
37,0%

35,5%
36,9%
33,5%
35,7%
35,9%
38,2%
35,6%
36,6%
35,2%
36,9%
37,6%
32,2%
38,7%
32,5%
38,9%

37,4%
35,2%
39,2%
421%

44,8%
31,3%

33,5%
44,0%
42,7%
36,1%

39,9%
29,4%
31,7%

35,0%
47,0%
40,8%
34,7%
32,0%
34,5%
41,0%
38,2%
30,6%
37,8%
371%

32,6%
43,8%
35,8%
41,6%
34,2%

1,7%
10,8%
12,4%
7,8%
6,9%
14,0%
16,0%
8,3%
8,0%
12,6%
12,9%
77%
14,7%
14,5%
4,6%
7,2%
4,9%
13,2%
20,7%
6,8%
11,0%
18,8%
9,0%
13,7%
15,2%
12,3%
7,6%
1,7%
11,7%



Tabelul 49. Ce sfaturi ati oferi altor femei/barbati ca dvs. despre cum sa se protejeze impotriva experientelor negative in mediul online?

Total

Genul
respondentului

Varsta
respondentului

Victima/Martor
al agresiunii
online

Limba de
comunicare

Nivel de studii

Ocupatia
respondentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul
socioeconomic

Mediu de
resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani
60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt
Angajat/a
Student/a

Neangajat/a

Pensionar/Dizabilitate

Necasatorita
Casatorita
Vaduva/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Tnalt

Urban

Rural

61,9%
60,5%
63,1%

64,7%
66,0%
60,3%
58,2%
66,5%
61,1%

62,5%
60,6%
66,1%

59,2%
59,3%
68,2%
66,8%
63,5%
56,5%
55,5%
71,0%
62,5%
51,0%
62,1%

61,8%
58,3%
68,6%
58,9%
66,6%
58,4%

7,7%

67,9%
74,8%
73,7%

72%

73,9%
68,4%
67,4%
69,9%
72,8%
71,7%

71,8%

70,0%
68,5%
77,5%
75,0%
82,0%
65,8%
68,0%
7,7%

73,0%
66,7%
75,0%
69,2%
71,6%

72,0%
71,5%

68,2%
74,3%

70,2%
67,0%
72,9%
64,8%
70,4%
72,6%
70,7%
72,2%
64,6%
71,6%
69,7%
71,9%
65,1%
74,8%
721%
74,7%
61,8%
63,0%
67,8%
66,3%
72]1%
66,9%
681%
71,8%
71,3%
72,8%
667%
7%
691%

53,7%
49,3%
57,4%

59,0%
55,8%
54,9%
48,1%

61,5%

54,3%
53,4%
51,6%

60,4%
49,3%
53,3%
60,3%
59,3%
53,2%
47,3%

47,7%

56,9%
53,7%
50,3%
56,7%
51,5%

52,4%
56,3%
52,6%
57,9%
50,7%

51,4%
50,8%
51,9%

54,6%
54,4%
52,3%
46,1%

63,8%
51,0%

51,3%

49,3%
57,9%
45,0%
53,8%
57,4%
58,0%
47,9%
45,6%
42,2%
53,1%

52,9%
43,7%
52,8%
50,3%
51,9%

53,5%
48,8%
56,4%
47,7%

52,3%
50,9%
53,4%
61,9%

60,4%
47,4%

44,3%
60,3%
56,0%
51,3%

51,4%

55,2%
48,1%

52,5%
57,9%
62,7%
54,7%
40,1%

39,9%
57,4%
53,7%
41,9%

57,3%
48,5%
50,6%
57,1%

49,3%
57,0%
48,9%

61,3%
61,2%
61,3%
61,1%
68,8%
59,7%
55,8%
63,8%
64,0%
60,9%
58,8%
69,2%
54,5%
67,0%
63,9%
69,5%
57,6%
54,3%
49,3%
61,1%
62,2%
57,9%
66,2%
57,5%
60,2%
65,4%
58,3%
65,6%
58,1%

60,9%
61,9%
60,1%
65,2%
65,8%
63,1%
52,3%
68,9%
63,6%
60,1%
58,6%
68,1%
51,1%
67,4%
67,1%
69,9%
60,9%
54,3%
47,5%
63,6%
62,7%
51,2%
63,7%
58,8%
60,1%
63,1%
59,6%
67,6%
56,0%

0,3%

0,3%
0,3%
0,4%
0,0%
0,3%
0,5%
0,3%
0,2%
0,3%
0,4%
0,1%

0,7%
0,1%

0,0%
0,3%
0,0%
0,0%
0,6%
0,4%
0,3%
0,0%
0,6%
0,0%
0,0%
0,5%
0,4%
0,0%
0,5%

2,7%
2,8%
2,6%
1,0%

2,9%
2,7%
3,3%
5,4%
2,5%
2,4%
31%

1,4%

3,3%
3,3%
1,2%

1,9%
17%

2,4%
47%
1,9%
1,8%
6,5%
17%

3,4%
2,5%
3,6%
1,9%
3,5%
21%



Tabelul 50. Spuneti-mi, va rog, daca folositi careva din urmatoarele servicii pe online

Total

Genul responden-
tului

Varsta responden-
tului

Victima/Martor al
agresiunii online

Limba de comu-
nicare

Nivel de studii

Ocupatia respon-
dentului

Statutul marital

Prezenta copiilor

Nivelul socioeco-
nomic

Mediu de resedinta

Masculin
Feminin
18-29 ani
30-44 ani
45-59 ani

60 + ani
Victima
Martor

Nu

Romana
Rusa sau alta
Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Angajat/a
Student/a
Neangajat/a
Pensionar/Dizabilitate
Necasatorita
Casatorita
Vaduvd/Divortata
Da

Nu

Nivel scazut
Nivel mediu
Nivel Thalt
Urban

Rural

9,1%
11,6%
7,0%
18,5%
16,9%
3,8%
1,8%
20,9%
17,6%
6,6%
10,3%
5,3%
8,0%
4,3%
15,2%
10,2%
341%
9,4%
2,2%
18,9%
8,3%
2,7%
11,9%
7,0%
5,2%
7,9%
14,0%
13,6%
5,7%

90,9%
88,4%
93,0%
81,5%
83,1%
96,2%
98,2%
79,1%
82,4%
93,4%
89,7%
94,7%
92,0%
95,7%
84,8%
89,8%
65,9%
90,6%
97,8%
81,1%
91,7%
97,3%
88,1%
93,0%
94,8%
92,1%
86,0%
86,4%
94,3%

30,8%
33,8%
28,3%
67,9%
43,5%
21,9%
7,8%
50,1%
54,8%
24,4%
32,4%
25,7%
29,1%
20,4%
43,7%
37,5%
T7,7%
341%
6,6%
50,2%
29,0%
18,6%
42,9%
21,7%
17,6%
31,5%
431%
41,4%
23,0%

69,2%
66,2%
71,7%

32,1%

56,5%
78,1%

92,2%
49,9%
45,2%
75,6%
67,6%
74,3%
70,9%
79,6%
56,3%
62,5%
22,3%
65,9%
93,4%
49,8%
71,0%

81,4%

57,1%

78,3%
82,4%
68,5%
56,9%
58,6%
77,0%

24,9%
26,6%
23,4%
55,8%
35,3%
13,2%
9,8%
42,7%
42,0%
20,3%
26,2%
20,5%
21,4%
19,2%
35,1%
31,4%
55,6%
20,3%
9,6%
46,2%
21,6%
16,1%
27,9%
22,6%
14,1%
31,6%
28,9%
37,9%
15,2%

75,1%
73,4%
76,6%
44,2%
64,7%
86,8%
90,2%
57,3%
58,0%
79,7%
73,8%
79,5%
78,6%
80,8%
64,9%
68,6%
44,4%
79,7%
90,4%
53,8%
78,4%
83,9%
72,1%

77,4%
85,9%
68,4%
1%

62,1%

84,8%









